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CLASSIFICAQAO INDICATIVA:
ELEMENTOS PARA UM DEBATE PLURAL

Nao é recente a preocupagdo do Estado brasileiro com a protegdo

de dois direitos fundamentais: o direito & liberdade de expressio

e o direito ao desenyolvimento integral de criancas e adolescentes.
Diversos estudos internacionais — corroborados pelas mais
importantes entidades cientificas cujo foco estd na satide fisica,
mental e emocional de criancas e adolescentes — salientam os riscos
e as potencialidades da relagdo do publico infanto-juvenil com os
contetidos audiovisuais. Nesse sentido, os legisladores constituintes
e as organizagoes envolvidas na formulagdo e aprovagdo do Estatuto
da Crianga e do Adolescente, além de Ministros da Justica dos mais
diferentes matizes politico-partiddrios, estiveram enyolyidos na
construgdo de uma politica que a um sé tempo garantisse a liberdade
de expressdo e os direitos das novas geragoes.

Passados alguns anos desse processo, tal politica —denominada
Classificagdo Indicativa —ganha uma nova portaria do Ministério

da Justiga (a de niimero 264/ 07) e estd outra vez no centro de um

debate publico ndo apenas altamente polarizado, mas freqgiientemente
contaminado por informagdes descontextualizadas ou, até mesmo,
inveridicas. Diante desse cendrio, a ANDI — Agéncia de Noticias dos
Direitos da Infancia elaborou o presente documento, composto por
dez pontos, descritos brevemente logo a seguir e, de forma mais extensa,
nas demais pdginas. A idéia é oferecer parametros objetivos, capazes de
contribuir para uma discussio mais aprofundada e produtiva.

Ao fim e ao cabo, o leitor ou a leitora poderd discordar de alguns

ou de todos os argumentos apresentados. Entretanto, ndo se pode
deizar de fazer uma pergunta fundamental: caso o pais viesse a abrir
mao da Classificagio Indicativa, qual seria entdo a alternativa?

Por acaso devemos aceitar que as emissoras de televisdo possam
veicular o contetido que bem desejarem, a qualquer hora do dia? Se
essa for a proposta, € importante que a sociedade brasileira saiba

que os estudos internacionais da drea ndo registram casos de nagoes
democraticamente consolidadas que tenham optado por tal caminho.



SUMARIO

I. CENSURA VS. LIBERDADE DE EXPRESSAO: A FALSA POLEMICA

Apolitica de Classifica¢do Indicativa é uma prerrogativa democratica do Estado brasileiro,
ancorada na Constituicdo Federal, no Estatuto da Crianca e do Adolescente e em acordos
internacionais dos quais o Brasil é signatario. Trata-se de um instrumento legitimo de
regulacio de contetidos audiovisuais e, portanto, nada tem a ver com a pratica da censura,
jd que nio autoriza o governo a impedir a veiculagio dos programas (veja mais).

II. CLASSIFICAGAO INDICATIVA E LIBERDADE DE IMPRENSA: MISTURANDO
AGUA E AZEITE

Da mesma forma que nio representa uma censura, a Classificacio Indicativa nio atinge
a Liberdade de Imprensa. A legislacdo brasileira distingue claramente os limites
regulatorios relacionados aos diferentes segmentos da comunicacio. E porisso que

a classificagdo das diversdes e espetaculos publicos e a garantia da plena liberdade

de informacéo jornalistica sdo tratados de formas distintas pela Constituicdo. A
Portaria 264/07 do Ministério da Justi¢a também deixa muito claro que os programas
jornalisticos nio sdo objeto da Classificacdo Indicativa (Veja mais).

ITI. CONSTITUIGAO E ECA SAO COMPLEMENTARES

O Estatuto da Crianca e do Adolescente especifica as diretrizes gerais estabelecidas na
Constituinte em rela(;éo aos direitos das novas gerat;f)es e, por iss0, destaca-se como uma
das principais referéncias na definicio da politica de Classificacio Indicativa. A legitimidade
dessa politica e sua regulamentacio e execugdo pelo Ministério da Justica jd foram, inclusive,
atestadas por diversos juristas e pelo Supremo Tribunal Federal (veja mais).

IV. A CLASSIFICACAO NO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

O uso do espectro eletromagnético — freqiiéncias utilizadas pelas empresas de televisio
e radio para transmitir seus contetidos — é um bem publico da sociedade e, exatamente
por isso, passivel de regulacdo pelo Estado. Nesse sentido, cabe as empresas cumprir
as regras democraticamente estabelecidas pelos poderes puiblicos no &mbito da
radiodifusio, podendo recorrer as instancias legitimas caso eventualmente sintam-se
prejudicadas em seus direitos (veja mais).

V. AUTOCLASSIFICAGAO E REGULACAO DE HORARIOS: POSSIBILIDADES NAO
EXCLUDENTES

Assim como acontece em outros paises, o novo modelo de Classificacio Indicativa
adotado no Brasil permite que as empresas de radiodifusio facam a autoclassificagéo
de seus conteudos — sendo assegurada ao Ministério da Justica a autoridade para
aprovar ou nio a classificacio defendida pelas emissoras. Também como ocorre

em outras nacdes, é responsabilidade do Estado brasileiro definir os horarios mais
apropriados para a veiculagiio de determinados programas (veja mais).
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VI. O EXEMPLO DE FORA

A referéncia as experiéncias de outros paises sempre vem a tona nas criticas
comumente dirigidas a Classificag¢do Indicativa. No entanto, vale esclarecer

que as democracias mais consolidadas do planeta também adotam sistemas de
regulacdo horaria de contetdos audiovisuais, todos muito semelhantes ao formato
proposto pelo Ministério da Justica. Tais nagdes encontram-se em um estagio mais
avancado de desenvolvimento em comparagdo com o Brasil — como apontam varios
indicadores sociais — e ndo podem ser acusadas de autoritarias ou politicamente
retrégradas (veja mais).

VII. ONDE ESTAO OS DIREITOS DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE?

O ponto central da defesa de uma politica de Classificacio Indicativa esta relacionado
ao fortalecimento do poder de decisdo das familias e a prote¢do dos direitos de criancas
e adolescentes. A intervencio do Estado esta, portanto, baseada na garantia de tais
prerrogativas. Ha pesquisas — como as da Academia Norte-americana de Pediatria

— que confirmam os riscos que contetidos audiovisuais inadequados podem gerar para
o desenvolvimento integral de meninos e meninas (veja mais).

VIIIL. A FALACIA DO DIRIGISMO CULTURAL

Representa um grande equivoco, ou ato de ma-fé, a critica de que a Classificagio
Indicativa teria o objetivo de determinar que tipo de contetido deveria ou nio ser
exibido nos programas de televisdo. A legislacdo brasileira define apenas as diretrizes
preferenciais da programacio e estabelece que “violéncia” e “sexo” sdo temas passiveis
de classificacdo. O papel do poder ptblico, nesse caso, se restringe a incentivar

que as emissoras ofertem contetdos apropriados ao desenvolvimento de criangas e
adolescentes (vejo mais).

IX. FUSOS: SERA ESSA A QUESTAO?

Além de estabelecer os critérios da classificagio e a definigio do horario de exibicdo
dos programas, a politica de Classificagio Indicativa exige que as empresas respeitem
os diferentes fusos do pais. Durante o horario de verao, por exemplo, as criancas

do Acre assistem as 18h os programas veiculados as 21h em outros estados. Esse é

um aspecto central desse debate. Os radiodifusores alegam dificuldades técnicas e
financeiras para adequar sua grade de programacio (vejo mais).

X. RESPONSABILIDADE SOCIAL, AUTO-REGULACAO E REGULAGAO

As empresas de midia — assim como vem sendo assumido por diversos segmentos do
Setor Privado —tem uma Responsabilidade Social a cumprir. No &mbito da comuni-
cacdo, isso significa, por exemplo, respeitar os direitos de criangas e adolescentes.
Nesse cendrio, a auto-regulacio e a regulacio estatal sdo dois mecanismos possiveis
— e complementares — de gestdo das praticas socialmente responsaveis do setor de
comunicacdo. Paratanto, é importante ainda que sejam constituidos 6rgaos regula-
dores capazes de assegurar o cumprimento desse papel social (veja mais).
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I. CENSURA VS. LIBERDADE DE EXPRESSAO: A FALSA POLEMICA

1. A Classificacdo Indicativa nada tem a ver com a censura. Ou seja, nio faz sentido a contraposicio
que muitas empresas de radiodifusdo tém procurado estabelecer: a de que o Brasil deveria escolher
entre garantir o mandato constitucional da liberdade de expressido ou implementar a politica de
Classificacdo Indicativa.

2. Eimportante lembrar que a censura, por definicdo, ocorre em duas situa¢des muito particulares:

a. Quando um determinado governo exige que trechos especificos de um contetido audiovisual sejam
cortados, para que ele possa ir ao ar — A atual politica de Classifica¢io Indicativa nio confere,
obviamente, este poder ao Ministério da Justica. Todos os contetidos produzidos podem ir ao
ar exatamente como foram concebidos inicialmente — o maximo que pode ocorrer é serem
classificados para exibi¢do no horario noturno.

b. Quando, uma vez o contetido jd estando no ar, um determinado governo tem poderes para exigir sua
suspensdo — Novamente, a politica de Classificagdo Indicativa ndo da poderes ao Ministério da
Justica para operar desta forma. O Poder Executivo tem autoridade somente para reclassifi-
car um programa, vinculando-o a um horario mais avancado. Nesse caso, os radiodifusores
contam ainda com a possibilidade — como costuma acontecer nos regimes democraticos — de
recorrer de decisdes que lhes desagradem. Apenas o Poder Judicidrio pode, eventualmente,
suspender programacdes que afrontem a legislacio vigente.

3. Como nenhuma dessas duas situa¢des apontadas no tépico anterior pode ocorrer, nio ha censura
na pratica da Classificacdo Indicativa. Mesmo assim, pode-se indagar: a determinagio para que
conteudos potencialmente inadequados sejam remetidos para o horario noturno niao ¢ uma forma
de censura? Vamos observar alguns aspectos que respondem a esse questionamento:

a. A grande maioria das nag¢des adota compromissos junto a comunidade internacional no que
diz respeito a protegdo da liberdade de expressio, como por exemplo, ao ratificar a Declaracdo
Universal dos Direitos Humanos, que trata do tema em seu Artigo 19. Como veremos no Item
VI deste texto, a0 mesmo tempo em que firmam tais documentos, varias das mais consolida-
das democracias do planeta também assumem politicas de restricdo horaria quanto a exibicao
de determinados contetdos audiovisuais — e nenhuma delas esta sendo acusada, pelo sistema
internacional de protecdo dos Direitos Humanos, de praticar censura.

b. O Brasil ja conta com alguns casos de restricdo horaria em sua legislagio — os quais os radiodi-
fusores nio costumam identificar como sendo um “flerte perigoso com a censura”. A legisla-
cao eleitoral, por exemplo, impede a divulgacdo dos resultados das pesquisas de boca-de-urna
antes do encerramento da votagéo, as 17h.

4. Se ndo ha censura, vale entdo saber qual a denominagio apropriada para esse tipo de politica.
Uma possibilidade é a expressdo “regulacdo democratica da atividade dos concessionarios do
espectro eletromagnético”. Tal processo regulatério, além de estar em consonincia com as
praticas adotadas em outros paises, ¢ balizado pelo Artigo 254 do Estatuto da Crianca e do
Adolescente — ECA, de 1990, cujo texto identifica como infragdo administrativa: “Transmitir,
através de radio ou televisdo, espetaculo em horario diverso do autorizado ou sem aviso de
sua classificacio”.

5. Vale ressaltar que nem todas as empresas de comunicacdo sio contra o tema. Por exemplo, a
MTV Brasil, filiada a Associacio Brasileira de Emissoras de Radio e Televisio — Abert, é a favor
da Classificacdo Indicativa tal como ela consta da Portaria 264/07, tendo inclusive veiculado uma
campanha nesse sentido. No contexto da midia impressa, € importante assinalar que recentemente
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II.

veiculos como Folha de S. Paulo, O Estado de S. Paulo e as revistas Carta Capital e Veja também
tomaram posicdo favoravel a politica, todos eles fazendo uso de editoriais.

Muitas outras publica¢des e emissoras vém garantindo espago para reportagens e artigos que argu-
mentam em prol da Classifica¢do. A Gazeta Mercantil, por exemplo, veiculou em 2 de margo de 2007
um texto do jurista Dalmo de Abreu Dallari, do qual extraimos o trecho a seguir:

Em conclusdo, ndo se conﬁgura at qualquer censura ou inconstitucionalidade, mas, tdo so, um ato de
autoridade publica, no exercicio de sua competéncia legal, cumprindo o dever de zelar pelo respeito a
dignidade humana e pelos valores e interesses que sdo de toda a sociedade brasileira.

Por fim, é importante olhar para o sentido do termo “indicativo”. Ele se aplica as familias e nido
as empresas de radiodifusdo. Ou seja, sdo os pais que, a partir da orientagdo oferecida por esse
instrumento publico, passam a ter condicdes de saber que tipo de contetido sera exibido em uma
determinada programacio — podendo, se assim o desejarem, evitar que seus filhos acessem tal
contetdo. Para que os cidaddos possam beneficiar-se dessa indicacio, entretanto, é fundamental
que as emissoras cumpram as regras estabelecidas. Em sintese, a Classifica¢do Indicativa nio pode
impor que programas potencialmente inadequados para criancas e adolescentes deixem de ser

veiculados — mas pode impor os horarios de veiculagio. I
voltar

CLASSIFICAGAO INDICATIVA E LIBERDADE DE IMPRENSA: MISTURANDO AGUA E AZEITE

Damesma forma que nadatemaver coma censura, a politica de Classificagéo Indicativa tampouco guarda
qualquer relagio com as questdes de liberdade de imprensa. E importante distinguir esses dois temas.

E natural que diferentes formatos midiaticos — como entretenimento, jornalismo e publicidade,
para citar os mais comuns — sejam veiculados por uma mesma emissora de televisdo. Entretanto,
devido exatamente as especificidades de cada uma dessas linguagens, elas recebem tratamentos
regulatérios distintos por parte do Estado. Nao por outro motivo, a Constituigio Federal trata dessas
areas em momentos diversos.

Aliberdade de imprensa ou jornalistica estd no Artigo 220, Paragrafo 1°:

§ 19 Nenhuma lei conterd dispositivo que possa constituir embarago & plena liberdade de informagdo
jornalistica em qualquer veiculo de comunicagdo social, observado o disposto no art. 5°, IV [vedagido do
anonimato], V'[direito derespostal, X [inviolabilidade daintimidade, vidaprivada, honrae imagem],
XIII [atendimento das qualificagdes profissionais estabelecidas em lei] e XIV [sigilo da fonte].

Ja aliberdade de expressao artistica — que trata da regulacdo dos espetaculos publicos — é foco do
Paragrafo 3° do Artigo 220:

§ 3° Compete a lei federal:

I- regular as diversdes e espetdculos publicos, cabendo ao poder publico informar sobre a natureza
deles, as faivas etdrias a que ndo se recomendem, locais e hordrios em que sua apresentagdo se
mostre inadequada;

II- estabelecer os meios legais que garantam & pessoa e & familia a possibilidade de se defenderem de
programas ou programagdes de radio e televisdo que contrariem o dispostono art. 221 [preferéncia
a finalidades educativas, artisticas, culturais e informativas; promocao da cultura nacional
e regional; programacido independente; regionalizacio da programacio; valores éticos e
sociais da pessoa e da familia] e bem como da propaganda de produtos, prdticas e servicos que
possam ser nocivos a satide e ao meio ambiente.

voltar
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5.

III.

Por fim, o Artigo 5° da Portaria 264/07 também faz questio de deixar muito claro que os programas
jornalisticos ndo serdo objeto de Classificacdo Indicativa.

CONSTITUIGAO E ECA SAO COMPLEMENTARES

Nao ha oposigido entre a Constituicdo Federal de 1988 e o Estatuto da Crianca e do Adolescente.
A Constituigio deu as diretrizes gerais, o ECA as especificou. Na verdade, o ECA ¢é hoje a “lei
federal” de que fala o Paragrafo 3° do Artigo 220, que focalizamos ha pouco (ver item I1.4).

Reza o Artigo 74, do ECA:

O poderpublico, através do 6rgdo competente, regulard as diversdes e espetdculos publicos, informando
sobre a natureza deles, as faivas etdrias a que ndo se recomendem, locais e hordrios em que sua
apresentagdo se mostre inadequada.

Pardgrafo tinico. Os responsdyeis pelas diversies e espetdculos publicos deverdo afixar, em lugar visivel
edefacil acesso, a entrada do local de exibigdo, informagdo destacada sobre a natureza do espetdculo
e a faiza etdria especificada no certificado de classificagdo.

O "6rgao competente” mencionado é o Ministério daJustica, que regula o tema por meio de portarias
— neste caso, a de numero 264/07. J4 a exigéncia de horarios, como observamos anteriormente, é
regulada pelo Artigo 254, do ECA (veritem I.4). Ndo publicassem a portaria tal como ela foi concebida,
os gestores do Ministério da Justica estariam prevaricando.

O primeiro Ministro da Justica a regular a tematica, executando o mandato estabelecido pelo ECA,
foi Jarbas Passarinho, por meio da Portaria 773/90. A Portaria foi contestada junto ao Supremo
Tribunal Federal —STF (ADI 392). O pedido foi indeferido, conforme atesta a conclusdo do Ministro
Relator da agdo, Marco Aurélio Mello:

Em fase preliminar, entendo incabivel a presente demanda direta de inconstitucionalidade. E que
estd dirigida contra mera Portaria do Excelentissimo Senhor Ministro de Estado da Justica que
regulamentou diploma legal do Congresso Nacional. A natureza do ato normativo atacado decorre
ndo so do teor receptivo, como também é revelada pela propria Lein®8.069, de 13 de julho de 1990, no
que previu, mediante o preceito do artigo 74, que o Poder Piblico “regulard as diversies e espetdculos
publicos, informando sobre a natureza deles, as faivas etdrias a que ndo se recomendem, locais e
hordrios em que sua apresentagdo se mostre inadequada”.

Na mesma dire¢do caminha o atual Procurador Geral da Republica, Antdnio Fernando Barros e
Silva de Souza, ao oferecer parecer para o STF acerca de contestagio semelhante de outro ato do
Ministério da Justica, desta vez assinado pelo entdo Ministro José Gregori (Portaria 796/2000).
Diz o Procurador:

Tendo em vista essa norma do ECA, que transfere ao poder publico a disciplina acerca das diverses
e espetdculos publicos por meio de norma infralegal, ndo prospera a alegagio do requerente de que a
portaria atacada consiste em ato autonomo.

O que se tem, na verdade, € um ato normativo regulamentar, insubmisso ao controle de constituciona-
lidade, visto que este deye ter como objeto lei ou ato normativo que viole diretamente a Constituigdo.

Assim, a alegagdo de eventual vicio na portaria questionada deve ser analisada sob o aspecto da
legalidade, confrontando-a com o art. 74 da Lei Federal 8.069/90, endo sob o da constitucionalidade.

voltar
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IV. A CLASSIFICAGAO NO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

1. Vivemos em uma democracia ocidental, estruturada segundo trés poderes, a partir das diretrizes
estabelecidas pela Constituicido Federal de 1988. Nesse cenario, o Legislativo constréi as regras,
inclusive delegando o delineamento de parte delas para o Poder Executivo. Por sua vez, cabe ao
proprio Legislativo e ao Ministério Publico a fiscalizacdo do trabalho do Executivo, bem como a
protecdo dos direitos de todos os cidadaos.

2. As empresas concessionarias de servicos publicos, por outro lado, cabe cumprir as regras
democraticamente estabelecidas pelos poderes publicos. As empresas de radiodifusio nio
constituem excecdo — elas sdo como “inquilinos™ do espectro eletromagnético, um bem publico de
propriedade da sociedade brasileira.

3. A atual politica de Classificagdo Indicativa intensifica — e isso é 6timo — a protegdo ofertada pelo
Estado Democrético de Direito:

a. As empresas sabem de antemio todas as regras do jogo: os critérios de classificacdo estio
exaustiva e objetivamente estabelecidos.

b. APortaria presume que as concessionarias serdo muito zelosas no cumprimento dos mandatos
constitucionais—tanto que a elas foi outorgado o direito de auto-classificarem sua programacio
(o que serd fiscalizado, é claro, pelo Ministério da Justica).

c. Sempre que discordarem da aplicacdo das regras do jogo, as concessionarias podem recorrer a
instancias internas do Ministério e ao Poder Judiciario.

d. O mesmo vale para os contribuintes-cidadaos, caso sintam que os seus direitos — inclusive os
de donos do espectro — estdo sendo desrespeitados pelas empresas de radiodifusao.

4. Vale recorrer, mais uma vez, ao ensinamento do jurista Dalmo Dallari, tecido no mesmo artigo ja
mencionado (veritem I.6):

Além disso, a portaria assegura aos interessados a possibilidade de fazerem eles proprios a clas-
sificagdo, comunicando-a ao drgao competente do Ministério da Justi¢a. Se este ndo concordar
com a classificagdo poderd haver recurso para um drgao superior do Ministério. Na hipdtese de
continuar a divergéncia sobre a classiﬁcagdo, a matéria poderd ser levada ao Judicidrio, a quem
competird dizer se naquele caso concreto houve exorbitdncia da autoridade, anulando a decisdo

exorbitante efazendo prevalecer o critério do interessado, sefor 0 caso.
voltar

V. AUTOCLASSIFICAGAO E REGULAGAO DE HORARIOS: POSSIBILIDADES NAO EXCLUDENTES

1. Embora a Associagido Brasileira de Emissoras de Radio e Televisio — Abert venha afirmando
que a Portaria 264/07 institui, como novidade, a "censura prévia”, estabelecendo a necessi-
dade dos programas serem analisados antecipadamente pelo Ministério da Justiga, trata-se de
uma interpretacio equivocada da atual legislacdo. Na verdade, o que ocorre é o contrario: com
a Portaria 264/07, a analise prévia dos contetidos — recurso que era obrigatério nas portarias
anteriores — passa a ser uma excecio, utilizada somente nos casos em que as emissoras nio
optem pelo instrumento da autoclassificagéo.

2. Outras criticas enderecadas ao modelo brasileiro de Classificagio Indicativa insistem que,
em muitas democracias, desenvolve-se apenas a politica de autoclassificagdo. Ou seja, as
préprias emissoras — em geral por meio da associagdo empresarial do setor — definiriam e
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implementariam as regras da classificagdo, ficando o Estado totalmente ausente do processo.
Isto é ndo é verdade.

Nio se pode olhar o cenario internacional de forma apressada. Em paises nos quais ha a prética da auto-
classificagio — Estados Unidos e Australia sdo bons exemplos — a autoridade federal, em atencéo a legis-
lagdo pertinente, exige explicitamente o cumprimento dos horarios. Vejamos o caso norte-americano:

a. Otitulo 18 do Cédigo Federal dos Estados Unidos, Se¢do 14,64, proibe a emissdo de “quaisquer
conteudos obscenos, indecentes ou profanos por meio da radiodifusdo”. Em consonancia com
uma lei subseqiiente e uma decisio judicial, as regras editadas pela Agéncia Federal de Comu-
nicacoes (FCC) proibem a exibicdo de “material indecente” entre 6h e 22h. As decisdes da FCC
também proibem a veiculagido de “material profano” na mesma faixa horaria (www. fcc. gov).

b. AmesmaSecio 1464 do Cédigo Federal norte-americano estabelece que os concessionarios de
radiodifusdo que exibirem contetidos obscenos, indecentes ou profanos devem ser multados
sob as regras do titulo 18 ou encarcerados por nio mais do que dois anos, ou ambos.

Vale entdo ressaltar: os 6rgaos reguladores destes paises sdo autorizados a multar em valores ex-
pressivos, a suspender concessdes, a modificar regulamentacées especificas — nada disso pode o
Ministério da Justica brasileiro.

E ha outras questdes: além da classificagdo por horarios — que é somente um elemento entre os
muitos que integram o universo das politicas publicas de comunicacio—, nesses paisesapropriedade
horizontal, vertical e cruzada dos meios de comunicacio é controlada, a publicidade é fortemente
regulada e os direitos de criancgas e adolescentes sio amplamente protegidos. De novo, um exemplo
norte-americano, muito recente, pode ajudar a compreender o quanto o marco regulatério
implementado nesses paises ¢ mais amplo do que o nosso. O trecho a seguir foi extraido de texto
distribuido pela Agéncia de Noticias EFE, em 24 de fevereiro de 2007:

A Uniyision, o consdrcio de comunicagdo lider entre a midia hispanica dos Estados Unidos, pagard
24 milhoes de délares de multa —a maior ja imposta, até o momento, pela FCC (Agéncia Federal de
Comunicagdes) — por qualiﬁcar como educativa uma telenovela.

Essas informacdes nos permitem retornar de forma mais consistente ao tema da autoclassificagéo,
que sem duvida ¢ de grande relevancia. Lamentavelmente, até agora as experiéncias brasileiras
nesse campo nio sio as mais promissoras. Vejamos dois casos emblematicos:

a. Em8dejulhode1993,aAssociacioBrasileirade EmissorasdeRadio e Televisio—Abertpublicou
seu “Codigo de Ftica da Radiodifusio Brasileira”. Dentre outros elementos interessantes, o
documento apresentava diretrizes que, potencialmente, permitiriam o exercicio efetivo da
autoclassificacido pelas empresas associadas. O cédigo, entretanto, nunca foi colocado em
pratica — e ultimamente sequer podia ser encontrado no sitio da instituicdo na internet.

b. Na sua gestio, o entdo secretario dos Direitos Humanos — e depois Ministro da Justica —, José
Gregori, reabriu as discussoes sobre a Classificagio Indicativa, pautado pelo Plano Nacional de
Direitos Humanos. Na época, ele propds que as préprias empresas elaborassem e publicassem
seus codigos de ética e auto-regulagio. Algumas chegaram a sinalizar que assim fariam, mas
anos depois nada havia sido concretizado.

Diante deste histérico —e dos exemplos internacionais ha pouco relatados —, parece que os direitos das
criancas e adolescentes brasileiros s6 teriam a ganhar caso viéssemos a incorporar ao ordenamento
juridico de nosso setor de radiodifusdo os parametros que regem a legislacio de outras democracias,
como a norte-americana (ou australiana, inglesa, sueca, etc., conforme constataremos a seguir).

voltar
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VI. O EXEMPLO DE FORA

Aolongo devariostrechos deste documento foram apresentados elementos das politicas de regulagio
de radiodifusido levadas a cabo em outros paises. Mas como elas sio um referencial tio importante
para os avangos que ainda necessitamos conquistar, vale sublinhar alguns aspectos adicionais que
integram a legislacdo de outras democracias.

Antes, porém, faz sentido conhecer como o Brasil e outras nagoes que adotam a Classificacio Indicativa
se comportam nos rankings internacionais que medem caracteristicas fundamentais para as sociedades
contemporaneas, como o desenvolvimento humano, a protecio do regime democratico e a promogio/
defesa dos direitos da crianca e do adolescente. Sera que, conforme apontam alguns criticos das préticas
classificatérias, estas sdo tipicas de paises com baixo grau de desenvolvimento politico e social?

Quando sdo estudados cinco desses indicadores (IDH, mortalidade infantil, liberdades, liberdade de
imprensae PISA), nossasituacio é dramatica. Em quatro dos cincorankings analisados, o Brasil est4, na
melhor das hipéteses, atras de 14, paises, entre os 18 pesquisados. No outro, aparece em tltimo lugar.

Diante de tal quadro, merece destaque o fato de que, neste grupo de 18 nac¢des, nada menos de
13 estabelecem claramente uma regulacdo horaria dos contetidos audiovisuais: Estados Unidos,
México, Argentina, Chile, Reino Unido, Alemanha, Franga, Portugal, Holanda, Suécia, Australia e
NovaZelandia, além daprovincia espanhola da Catalunha. Quem quiser conhecer o estudo completo,
deve buscar o capitulo 5 do livro Classifica¢do Indicativa: construindo a cidadania na tela da tevé
(www.and;i. org.br/. _pdfs/ Classiﬁcacao_indicatiVa_livro ) pdf).

Para concluirmos nossa breve visita ao cenario internacional da Classificagio Indicativa, nada
melhor que um pequeno — mas muito ilustrativo — trecho do Artigo 7° da Convengdo Européia sobre
Teleyvisdo sem Fronteiras (1989), do Conselho da Europa:

[...] toda a programagdo capaz de prejudicar o desenyolyimento fisico, mental ou moral de criangas e
adolescentes ndo deve ser transmitida em hordrios em que eles possam assistir aos programas.

voltar

VII. ONDE ESTAO OS DIREITOS DA CRIANGA E DO ADOLESCENTE?

1.

2.

3.

Se nio existe uma relacio entre Classificagio Indicativa e censura, cabe perguntar: qual deve ser o
ponto central desse debate? A resposta é muito simples: a protecio dos direitos humanos de criancas
e adolescentes.

Alégica da Classificagio Indicativa, em sintese, é tio-somente uma: fortalecer o poder de opcido
das familias e, logo, proteger as criancas. Afinal, concordamos todos — inclusive as empresas de
radiodifusdo — que é direito inalienavel das familias decidir o que seus filhos podem ou néo assistir.
Entretanto, para que esse direito possa ser exercido, é preciso que o Estado — o poder concedente
— ofereca as condicdes objetivas necessarias.

Vale aqui usar uma analogia: todos tém direito a satde, mas se o hospital publico mais préximo
esta a 5oo quilometros de uma certa localidade, dificilmente os direitos daquela populagéo estardo
garantidos. Assim, cabe ao Estado construir a unidade médica. Da mesma forma, ocorre com o
direito das familias em escolher o que seus filhos assistirdo ou nio:

a. De saida, os pais ou responsaveis precisam estar presentes no lar para orientar os filhos —dai
a pertinéncia de remeter a programacio potencialmente inadequada para o horario noturno.
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b. Depois, os pais precisam saber quais contetados (violéncia, por exemplo) viio encontrar no
programa que comecam a assistir na companhia dos filhos — dai a relevancia de padronizar a
forma de apresentar a Classificacdo Indicativa ao telespectador.

4. Uma outra analogia: o Ministério da Saude exige que os fabricantes de leite em p6 exibam em seus
produtos a recomendacio de que os bebés sejam exclusivamente amamentados até os 6 meses de
vida. Nem todas as familias seguem esta sugestdo. O mesmo vale para a Classificagio: felizmente
nio haverad um policial na casa de cada cidadido impedindo que os filhos tenham acesso a este ou
aquele programa. A palavra final estara sempre com as familias — mas cabe ao Estado indicar o que
pode ser potencialmente recomendado ou nio, garantindo também as condig¢des objetivas para que
os responsaveis recebam esta informacio em suas residéncias.

5. O artigo 227 da Constitui¢do sustenta, de maneira tinica em todo o texto da Carta Magna, que os
direitos de criancas e adolescentes sio prioridade absoluta para o Estado, a familia e a sociedade;
nio faz o mesmo com os direitos dos radiodifusores. E dai que advém a preocupacio obrigatéria dos
gestores publicos com a garantia dos direitos das novas geragoes.

6. Por sua vez, a pesquisa internacional demonstra que hé riscos para o desenvolvimento integral de
meninos e meninas quando sdo freqiientemente submetidos a contetidos audiovisuais inadequados.
E extremamente contundente a posi¢cio da Academia Norte-americana de Pediatria a esse respeito:

[...] contudo, a for¢a da correlagdo entre violéncia na midia e comportamento agressivo € maior do
que a relagdo entre o consumo de cdlcio e a massa dssea, ingestdo de chumbo e baizo QI, a negligéncia
no uso de preservativos e a infecgdo por HIV ou o consumo ambiental de tabaco e cancer de pulmao
—associagoes aceitas pela comunidade médica enas quais a medicina preventiva se fundamenta sem
questionamentos.

7. Se ha risco, cabe ao Estado avisar as familias. A Classifica¢do Indicativa ¢ uma das politicas que

permitem esta acdo preventiva.
voltar

VIII. A FALACIA DO DIRIGISMO CULTURAL

1. Uma critica que, com alguma frequiéncia, vem sendo enderecada a Classificagio Indicativa é a de
“dirigismo cultural”. Segundo esse tipo de argumentacéo, a divulgacdo das regras da classificagio
teria o objetivo de levar as emissoras a produzir contetidos com caracteristicas X e nio Y.

2. Primeiro, deve-se ter em mente que é a Constituicdo Federal (Artigo 221) — e ndo este ou aquele
governo — que estabelece as diretrizes preferenciais da programacéo:

Art. 221. Aprodugdo e a programagdo das emissoras derddio e televisdo atenderdo aos seguintes principios:

I-  preferéncia a finalidades educativas, artisticas, culturais e informativas;

II- promogdo da cultura nacional e regional e estimulo a produgdo independente que objetive sua
divulgagdo;

II- regionalizagdo da produgdo cultural, artistica e jornalistica, conforme percentuais estabelecidos em lei;

IV- respeito aos valores éticos e sociais da pessoa e da familia.

3. Em segundo lugar, precisamos reconhecer que é o Artigo 3° da Lei 10.359/2001 o responsével por
determinar que sexo e violéncia devem ser os “temas” passiveis de Classificacdo. Ou seja, nio é
a decisdo de um gestor ou de um governo que salienta a necessidade de que tais tematicas sejam
considerados no momento da Classificagio, mas a propria legislagio vigente:
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Competird ao Poder Evecutivo, ouvidas as entidades representativas das emissoras especificadas no
art. 1°, proceder a classificag¢do indicativa dos programas de televisdo.

Pardgrafo tunico. A classificagio indicativa de que trata o caput abrangerd, obrigatoriamente, a
identificagdo dos programas que contenham cenas de sexo ou violéncia.

Em um terceiro ponto, cabe entender que, em decorréncia desses elementos e dos mandatos
delineados pelo ECA, é dever do Estado estimular que a programacéio oferte, voluntariamente,
produtos audiovisuais mais condizentes com os diferentes estagios de desenvolvimento de
criancas e adolescentes.

Nenhum desses aspectos, entretanto, implica que os radiodifusores — e seus empregados: roteiris-
tas, diretores, artistas, etc. — tenham de deixar de produzir os programas exatamente da maneira
como vinham fazendo até entdo. Ferramentas como a Classificagio Indicativa —voltamos a destacar
— no maximo tém o poder de levar um determinado programa para exibicdo nas faixas noturnas,
sendo que a Gltima delas tem inicio as 23 horas.

Com relagio a oposicdo de alguns artistas e roteiristas as proposicdes da Classificacdo Indicativa,
¢ importante sublinhar certos aspectos. Embora tenham direito, como todo cidadio e cidada, a
expressar livremente suas impressdes sobre quaisquer assuntos — inclusive a questio em pauta —,
tais figuras publicas nio sio juristas e/ou especialistas na relagio entre contetidos audiovisuais e
garantiadosdireitoshumanosdecriancaseadolescentes. Senido dominam os aspectos fundamentais
em foco, sua opinido nio pode ser, de forma alguma, considerada argumento suficiente para
encerrar a discussdo em relagio a implementacdo ou nio da politica classificatoria.

Deve-se ressaltar, além do mais, que os critérios técnicos que norteiam a nova Classificagio
Indicativa visam, ao contrario do que propala a idéia de dirigismo cultural, oferecer mais
objetividade a politica classificatéria. Como? Apés responder aos nove grupos de itens pro-
postos para a avaliagdo de uma determinada obra, espera-se que quaisquer pessoas — técnicas
no assunto ou ndo — possam chegar a uma conclusio similar sobre a faixa de classificagdo que
deve ser aplicada.

A metodologia que serve de base a esse processo, conhecida como Anilise de Contetudo, é
amplamente utilizada pelas ciéncias sociais desde o final do século XIX. Os detalhes do modelo
adotado pelo Ministério da Justica estdo descritos na parte 2 do livro Classifica¢io Indicativa:
construindo a cidadania na tela da tevé (www.andi.org.br/_pdfs/Classificacao_indicativa_livro.pdf).

Finalmente, merece atencdo o fato de que o novo modelo de classificagiio buscou separar situa-
coes semelhantes, mas cujos contetdos, de acordo com a pesquisa internacional, podem gerar
impactos diferenciados na formagio de criancas e adolescentes. Exemplo: um programa que
apresenta cenas de violéncia, porém em um contexto que estimula reflexdes sobre o tema, neces-
sita ser classificado de forma distinta de outro que traz cenas similares, porém em situacdes
que estimulam ou valorizam os atos agressivos. Os dois poderio ir ao ar, mas o primeiro causa
menor impacto do que o segundo. Talvez alguns pais irdo preferir nio deixar seus filhos assistir
a nenhum deles; outros apenas permitirdo o primeiro, e outros aceitardo os dois. Entretanto,
somente poderdo tomar uma decisdo consciente caso tenham acesso as informacdes sobre o tipo

de contetdo presente no programa que estara sendo exibido. "
voltar
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IX. FUSOS: SERA ESSA A QUESTAQ?

1. Caso os aspectos apontados anteriormente tenham feito sentido para o leitor ou leitora, cabe a per-
gunta: o que estd em jogo na atual discussdo sobre a Classificacdo Indicativa?

2. APortaria 264/07, além de reafirmar a exigibilidade dos horarios — o que ja fazia parte da primeira
portaria sobre o tema (773/90), assinada pelo entdo Ministro Jarbas Passarinho ha 17 anos —,
deixou claro que as emissoras também deverdo se pautar pelos diferentes fusos existentes no pais.
Funciona assim: os direitos de criancas, adolescentes e familias acreanas e demais estados que
nio sdo regidos pelo horario de Brasilia tém que ser respeitados na mesma medida que os direitos
de criancas, adolescentes e familias de outras regides do pais. Durante o horario de verdo sdo 26
milhdes de criancas e adolescentes potencialmente atingidos pela medida.

3. Orientacdo similar encontramos aqui bem perto, na legislagio da Argentina:

Lei © 22.285 - Artigo 17: Em nenhum caso poderdo ser transmitidos programas classiﬁcados pela
autoridade competente como proibidos para menores de dezoito anos. No hordrio de protegdo ao
menor, ﬁxado pela regulamentagdo desta lei, os programas transmitidos deverdo ser adequados
para todos os ptblicos. Fora desse hordrio, os contetidos garantirdo os principios bdsicos desta lei.
Os programas especialmente destinados a criangas e adolescentes deverdo adequar-se ao que requer
a sua formagzdo. Como a hora oﬁcial ndo é a mesma em todo territorio da Reptiblica, o hordrio de
protegdo ao menor serd fivado levando em conta as diferengas hordrias existentes, de modo a nédo
violar as disposi¢oes do Artigo 1°.

4. No Brasil, novamente o exemplo da legislacio eleitoral ¢ pertinente para demonstrar que ja aplicamos
regras relativas aos fusos horarios no campo daradiodifusio. Vejamos a explanacgio do Ministro Fernando
Neves, do Tribunal Superior Eleitoral, sobre o tema, na Resolugio 21.232, de 4 de maio de 2002:

As pesquisas de intengdo de voto nas eleigdes presidenciais podem ser divulgadas a partir das 17 horas,
hordrio de Brasilia, nos estados em que a votagdo jd houver se encerrado, aguardando-se, nos demais
estados, em que hd diferenca de fuso hordrio, o efetivo encerramento da votagdo para a divulgagio
dessas pesquisas.

5. Proteger e garantir os Direitos Humanos nio ¢ uma tarefa facil. Se ¢ verdade que as emissoras
poderido enfrentar algumas dificuldades técnicas e financeiras para cumprir as regras da Classifi-
cagdo Indicativa nas localidades que nio seguem (sempre ou em determinados periodos do ano) o
horario de Brasilia, também é certo que a prioridade absoluta, constitucionalmente assegurada a
todas as criancas e adolescentes brasileiros, exige uma postura de responsabilidade em relacéo aos
direitos das populacdes que vivem nas localidades regidas por outros fusos.

6. Atualmente, em funcio de interesses comerciais, muitas redes de tevé brasileiras ja fazem mudancas
em sua grade de programacao para adequa-la ao horario de verdo. Durante esse periodo do ano, ao
invés de serem transmitidos ao vivo, ha telejornais matutinos de alcance nacional que sdo gravados
nos estados nio-submetidos & mudanca (os do Nordeste, por exemplo), para que possam ser
veiculados em sua hora habitual. Isso porque, caso tais programas fossem transmitidos no mesmo
horario de Brasilia, os telejornais locais teriam que entrar no ar muito cedo. Situagao similar ocorre
no periodo de elei¢des, quando as emissoras precisam ajustar a programacao entre os estados em
que havera disputa de segundo-turno e aqueles nos quais o pleito ja foi decidido, em funcio do

Horario Eleitoral Gratuito.
voltar
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X. RESPONSABILIDADE SOCIAL, AUTO-REGULAGAO E REGULAGAO

1. Poucas empresas dizem, ao menos publicamente, que sdo contra readequar suas praticas de gestdo
segundo o paradigma da Responsabilidade Social Empresarial. Este cenério inclui as empresas de
comunicacao.

2. Mas o que significa, concretamente, a Responsabilidade Social Empresarial aplicada as
especificidades dos meios de comunicagdo? Os estudos internacionais nessa area mostram
que o desenvolvimento de politicas de auto-regulacio e a existéncia de regulacio estatal nio sio
excludentes, mas sim complementares. Para tanto, além do efetivo compromisso das empresas com
o processo auto-regulatério, precisamos ter cidadios mais ativos e 6rgios reguladores capazes de
entrar em cena caso, eventualmente, a auto-regulacdo falhe. No momento, contudo, esse modelo
regulatério integrado néo ocorre no Brasil — dai que a nova Portaria da Classificacio Indicativa traz
aspectos que buscam incentivar tal avanco.

3. O relatério Good News and Bad — The Media, Corporate Social Responsibility and Sustainable
Deyelopment, langado em 2002 pela ONG inglesa SustainAbility, apresenta alguns caminhos
a serem trilhados pelas empresas de comunicagdo na direcio de uma pratica socialmente
responsavel. O documento foi construido a partir de entrevistas com mais de 50 integrantes de
grupos de midia, além de ONGs e governo. O estudo traz ainda uma lista de dez recomendacdes
em relacdo a temas como governanca, responsabilizacdo e transparéncia da midia. Apresentamos
a seguir dois desses pontos:

a. Asempresasde comunicagio devemrevisarseus objetivos, alvos e performances de acordo com
as principais normas de governangca, incluindo o Pacto Global da ONU, os Principios Globais
Sullivan [cédigo de conduta empresarial formulado em apoio aos direitos humanos universais] e a
SA 8000, além dos critérios de Investimento Social Privado (ISP).

b. Devem também verificar — no nivel de diretoria — se o equilibrio entre interesse publico e
as demandas comerciais estd sendo estrategicamente revisado, devidamente administrado e
publicamente divulgado.

4. Cabe lembrar, nesse sentido, que um dos principios do Pacto Global, elaborado no dmbito da
ONU e ja firmado por centenas de empresas ao redor do mundo, é também o respeito aos direitos
humanos de todos os cidaddos e cidadas. Observada por esse dngulo, aimplementacéio das diretrizes
estabelecidas pela politica de Classificacdo Indicativa nada mais é do que o cumprimento de uma
importante responsabilidade das concessionarias de radiodifusio em relagdo a tais direitos,

especialmente no que diz respeito as criancas e adolescentes.
voltar
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