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Del mismo modo que en el plano nacional, en el que las politicas de comunicacién y
cultura se definen y operan sectorialmente y sin claras conexiones entre si', la investigacion
académica sobre esas areas estratégicas de la vida social se desarrolla también en parcelas
separadas. Esto hace dificil pensar en la construccién de mapas comprehensivos y mas
profundos que nos ayuden a entender en forma articulada las problematicas identificadas en
los espacios de produccion, circulacion y consumo de bienes, pricticas e imaginarios
medidticos y culturales.

En forma todavia incipiente y desde un plano descriptivo, esta ponencia se propone
avanzar en la ruta de integracion de mapas y propuestas que aporten a la comprension de
las dindmicas y procesos en que se insertan las politicas de comunicacién y cultura en
América Latina, desde sus implicaciones politicas, econémicas y socioculturales. Se
analiza para tal efecto, el caso de México” en donde, después de poco mas de 70 anos de
mantenimiento de un mismo partido en el poder, se produjo, con la eleccién del 2 de julio
del afio 2000, una alternancia que trajo consigo grandes expectativas de cambios
estructurales y de mayor participacion ciudadana en las decisiones de los asuntos publicos
del pais. Como se explica en las siguientes paginas, el nuevo gobierno, encabezado por el
presidente Vicente Fox, tuvo mucho que ver en el establecimiento de una agenda mediatica
que prometia cambios substanciales en los “sectores” de la comunicacién y la cultura.

Profesora-Investigadora del Departamento de Estudios Socioculturales del Instituto
Tecnologico y de Estudios Superiores de Occidente (ITESO), Guadalajara, México. E-
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" En el 4mbito de accién de organismos internacionales como la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) se reproduce en parte esa misma dindmica de separacién entre
comunicacion (e informacién) y cultura. Es asi que aun cuando algunos proyectos e iniciativas han intentado
integrar a las denominadas “industrias culturales” en marcos de definicién de politicas culturales, prevalece la
distancia entre los dos dmbitos, como nos muestran las lineas de trabajo desarrolladas por comisiones de
cultura (UNESCO, 1997a, 1998; 2001, 2002) y por la Division de Comunicacién de dicho organismo
(UNESCO, 1997b, c; 2000).

* Sin dejar de lado sus intereses y monitoreo constante de la dindmica del sector comunicacional y de los
medios nacionales del pafs, especialmente de la television (Televisa y Televisién Azteca), desde hace un afio
y medio la autora de esta ponencia desarrolla una investigacién empirica sobre instituciones, politicas y
agentes culturales en México, la cual forma parte del Programa Formal de Investigacién del Departamento de
Estudios Socioculturales del ITESO. Este texto tiene, por tanto, como antecedentes varios avances, ponencias
y publicaciones derivados de dicho proyecto y que tienen que ver con el andlisis de la dimensidn institucional
de la gestién cultural, de narrativas sobre desarrollo cultural, de los derechos culturales y de la relacién entre
los campos periodistico y de gestién cultural (Cervantes, 2003; Cervantes, 2004 a; Cervantes 2004 b;
Cervantes 2004 c; Cervantes, 2004 d; Cervantes 2005 a; Cervantes 2005 b; Cervantes 2005 c; Cervantes,
2005 d; Cervantes, 2005 ; Cervantes, 2005f)



1. ;Renovar las capacidades regulatorias del Estado o fortalecer a Televisa?

Desde su campafia y cuando tomé posesion como primer presidente de alternancia,
Vicente Fox realizé varias promesas orientadas a reformar, desde el plano estructural, el
sector de las comunicaciones (Secretaria de Comunicaciones y Transportes y Secretaria de
Gobernacion) y el subsector cultural (Consejo Nacional para la Cultura y las Artes); este
ultimo dependiente de la Secretaria de Educacion. Para el caso de las reformas que tenian
que ver con el dmbito de la comunicacién, los anuncios se hicieron a través del Santiago
Creel, Secretario de Gobernacidn, quien a través de su discurso dejaba entrever la intencion
del poder ejecutivo de renovar y fortalecer las capacidades regulatorias del Estado en
materia de medios masivos de comunicacion. Esas intenciones se tradujeron inicialmente
en una estrategia que consistié en: a) proponer la modernizacién del marco legal, esto es,
crear una nueva Ley Federal de Radio y Television que sustituyera a la ley vigente desde el
8 de enero de 1960, asi como un nuevo Reglamento que superara al de 1973 y b) crear un
organo regulatorio independiente (ciudadano) de los sectores mds “dindmicos” de la
industria medidtica, esto es, que tuviese autonomia relativa frente a los grandes consorcios
de radio y television®.

En el plano mediético, la estrategia de la Secretaria de Gobernacién se tradujo en un
discurso que realzaba la “oportunidad histérica” de lograr la aprobacion, por consenso, de
una nueva Ley Federal de Radio y Televisién (El Universal, 2001). Ya habia antecedentes
de la “buena voluntad” del sector de medios electronicos, pues durante la campafia de Fox
y varios meses antes de que el secretario de gobernacién hiciera publica su intencién de
revisar la regulacion de la radio y la television, la Cdmara de la Industria de la Radio y la
Television (CIRT) se adelant6 y propuso, en septiembre del 2000 reabrir el debate sobre los
medios en el pais (La Jornada, 2000a). Esta propuesta se dio en el contexto del anuncio que
hicieron grandes empresarios de distintos ramos industriales, de invertir en el sector de los
medios electrénicos (La Jornada, 2000b).

En otro plano, la estrategia de renovacion de las capacidades regulatorias del Estado
mexicano en materia de comunicacion social se tradujo en la instalacién, el 5 de marzo de
2001, de una Mesa de Didlogo para la Revisiéon Integral de la Legislacion de los Medios
Electrénicos, convocada por la Secretaria de Gobernacién como espacio para la
“democracia comunicativa” (Reforma, 2001a). En varios espacios se hablo de
“ciudadanizar” los procesos de asignacion de concesiones (La Jornada, 2001; Reforma,
2001b; Trejo, 2001a y, bajo esa ldgica, se convocd a 50 organizaciones ciudadanas para
que “tuvieran voz” en la mesa. En los hechos, como explica Esteinou (2002) la “sociedad
civil” representada a través de esas organizaciones, contaba con un 7% de participacion si
se toma en cuenta que en la mesa habia representantes de un complejo amplio de
instituciones: Secretaria de Gobernacion, Coordinacién General de Comunicacion Social
de la Presidencia de la Republica, Coordinacion General de Imagen y Opinidn Publica de la
Presidencia de la Republica, Secretaria de Comunicaciones y Transportes, Comision de
Comunicaciones y Transportes del Senado de la Republica, Comision de Radio, Television
y Cinematografia de la Camara de Diputados, Camara de la Industria de la Radio y la

3 Desde el inicio del sexenio, la atencién del gobierno federal, estuvo centrada en los medios electrénicos vy,
especialmente, en la television. La prensa resintié en varios momentos el hecho de que no se le incluyera en
la agenda del Poder Ejecutivo y de que se le “discriminara” en la continua y excesiva “inversién publicitaria”
que realizé el gobierno federal durante el periodo. De acuerdo con lo indagado por Pomar (2002:1), el
gobierno de Fox “...consagra el 90 por ciento de sus recursos para informacion, en difundirse en television,
s6lo el 4 por ciento en radio, otro 4 por ciento en prensa escrita (diarios y revistas) y el restante 2 por ciento
en sus propios medios cibernéticos....”. El papel de la prensa escrita durante este sexenio se ubico en otra
linea, la de la creacién de la Ley Federal de Transparencia e Informacién Publica Gubernamental, aprobada
en abril de 2002, como se explica més adelante.



Television, Consejo Nacional para la Ensefianza y la Investigacion de las Ciencias de la
Comunicaciéon (CONEICC), Red nacional de Radiodifusoras y Televisoras Educativas y
Culturales, A. C., Partido Revolucionario Institucional (PRI), Partido Accién Nacional
(PAN), Partido de la Revoluciéon Democratica (PRD), Partido Verde Ecologista (PVEM),
Partido del Trabajo (PT) y un secretario técnico.

El proceso que arrancé con la mesa de didlogo aglutin durante casi afo y medio a
distintos grupos sociales, intelectuales, escritores, periodistas, investigadores e instituciones
diversas que aportaron a la formulacién de la iniciativa de ley que se presentaria en el
Senado de la Republica a través de la Comision de Comunicaciones y Transportes. Pero, al
aparecer como eje central de la iniciativa la creacion, -o més bien modificacién porque ya
existe- del actual Consejo Nacional de Radio y Television, para que dejara de ser un
organo consultivo y se constituyera como en organismo desconcentrado con autonomia
financiera y facultades para decidir sobre el sistema de concesiones de radio y television, y
cuando Santiago Creel anuncié que instalaria dicho Consejo, la CIRT modificé su postura
frente al debate y propuso la creacion de un Consejo de Autorregulacion.

En ese escenario, el poder Ejecutivo enfrentaba el reto de que se aprobara la reforma
fiscal que propuso desde el 2001 y que estaba siendo muy criticada. También debia cumplir
su ofrecimiento de lograr la paz en Chiapas. Rail Trejo (2002) sugiere que Fox pact6 con
los medios electronicos, especialmente con la televisién, para contar con su apoyo
(Televisa organizé un concierto por la paz en Chiapas) a cambio de asistir como testigo de
honor en la ceremonia de instalacion del Consejo de Autorregulacién de la CIRT.

A partir de ese momento, cambid el posicionamiento de la nueva Ley Federal de
Radio y Television y se debilité el proceso de “didlogo”. La sorpresa mayor se presentd
cuando el 10 de octubre de 2002 el diario El Universal anuncié que estaba por presentarse
un decreto presidencial que derogaria el impuesto del 12.5% que desde la década de los
setenta pagan las emisoras de radio y televisiéon con tiempo que ponen a disposicion del
Estado®. Fue también una sorpresa y motivo de fuerte indignacién el que Bernardo Gémez,
Presidente de la CIRT, Vicepresidente Corporativo de Televisa y amigo de Emilio
Azcérraga Jean anunciara que el presidente Fox habia expedido un nuevo Reglamento de la
Ley Federal de Radio y television.

Las reacciones frente al ‘“decretazo” fueron multiples, especialmente entre
intelectuales y periodistas (Acosta, et.al, 2002). Frente a las presiones, el Senado retomo lo
que se ha considerado un proceso “epopéyico” y los senadores Felipe Vicencio y Javier
Corral del PAN, Manuel Bartlet del PRI, Raymundo Cérdenas y Rail Ojeda del PRD
participaron, a partir de diciembre de 2002 —fecha en que se cre6 la Subcomisién de Radio
y Television-, en la elaboracién y difusion de la iniciativa de ley.

En ese tiempo arrancé otro proceso desde la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes. Un afio después, en octubre de 2003, Pedro Cerisola, titular de esa
dependencia, anuncié que venian trabajando en un estudio de factibilidad para otorgar 250
nuevas concesiones de radio y television. En noviembre de 2004 le entregd al presidente
los resultados de la investigacién y le explicd que habia espectro disponible para que
grandes empresarios del pais se introdujeran en el campo comercial de la radio y la
television del pais. Esta propuesta no prosperd debido a que justamente en ese tiempo se
discutia en el senado el dictamen para la nueva Ley Federal de Radio y Televisién. Aun
cuando este proyecto no avanzd, Televisa se opuso fuertemente por considerar que no
habia criterios claros para el otorgamiento de nuevas concesiones (El Universal, 2004).

* Con el decreto, el gobierno federal perdié el 90 por ciento del tiempo que tenia en televisién y el 80 por
ciento en radio, ademds de que sélo podria transmitir mensajes de 20 a 30 segundos y no programas de una o
mds horas, como se hacia para el caso de producciones universitarias o gubernamentales. Adicionalmente, la
television logré duplicar el tiempo que puede utilizar para transmitir publicidad en horarios nocturnos.
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Dos afios después, el 13 de diciembre de 2004, el Senado pidi6 a las Comisiones de
Comunicacion y Transportes, de Gobernacién y de Puntos Constitucionales, que revisaran
y votaran antes del 16 de febrero de 2005, el dictamen propuesto por la subcomisiéon a
nombre de 64 senadores.

Durante ese periodo y, especialmente en los meses en que se analizaba el dictamen,
la presion de los medios electrénicos fue constante. La CIRT pidi6 tener audiencia con las
tres comisiones que votarian el dictamen. Las comisiones, por su parte, convocaron a los
Secretarios de Comunicaciones y Transportes y de Gobernacién, pero ni Pedro Cerisola ni
Santiago Creel atendieron la invitacién. Se pospuso la fecha para la votacién y dos
senadores del PRI, Emilio Gamboa, exSecretario de Comunicaciones y Transportes y José
Bonilla, empresario radiodifusor de Zacatecas presentaron otra iniciativa de ley. Por su
parte, Héctor Osuna, senador por el PAN y presidente de la Comisién de Comunicaciones y
Transportes desconocid el trabajo realizado por la Subcomisién de Radio y Television,
dependiente de la mencionada comision, y presentd otro predictamen.

Frente a ese escenario recurrente de incertidumbre y estancamiento, durante
diciembre de 2004 y enero de 2005 se incrementaron las presiones de distintos sectores de
la sociedad para que se aprobara la nueva ley en el Senado. Hubo desplegados con difusion
en prensa e Internet, como el de la Asociacién Mesicana por el Derecho a la Informacién
(AMEDI, 2004), el del Consejo Nacional para la Ensefianza y la Investigacion de las
Ciencias de la Comunicacién (CONEICC, 2005), y los suscritos por intelectuales y
periodistas de México (Reforma, 2005).

....Los ciudadanos exigen que la televisién y la radio en el pais cuenten con
criterios claros, objetivos y equitativos para el otorgamiento y asignacién de las
frecuencias radiofénicas, como lo recomend¢ el relator especial para la Libertad de
Expresion de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en su visita a
Meéxico el afio pasado. En consecuencia exigen el establecimiento de un registro
publico de concesiones y permisos, que permita su transparencia. Demanda,
igualmente la eliminacién de la relacién discrecional y politica de los duefios de los
medios electrénicos con el Ejecutivo Federal mediante la creacién de un érgano
regulador, desconcentrado de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, con
autonomia técnica, operativa, de gato y de gestién, que les garantice la certeza y la
imparcialidad, asi como la seguridad juridica a los concesionarios. Se pide, ademas
el establecimiento de un régimen juridico para los permisionarios, que los considere
como prestadores de servicio social, les asegure al menos el 20 por ciento de las
frecuencias existentes, y los autorice a recabar recursos para su subsistencia y
sustentabilidad.

La sociedad, por medio de sus organizaciones, ha estado demandando ademads el
cumplimiento de la obligacién constitucional de impedir monopolios en el sector,
limitando para ello el porcentaje de frecuencias otorgadas a una sola concesionaria
por plaza, como acontece en muchos Estados modernos, y teniendo en cuenta que
México es el pais con mayor concentraciéon de medios en una sola empresa. Exige
ademds el fortalecimiento de la produccion nacional e independiente con 50 por
ciento de la programacién de este tipo, 20 por ciento de ella contratada con
productores independientes. Demanda también el establecimiento de condiciones y
procedimientos eficaces para hacer exigible el derecho humano de réplica. Para
garantizar la equidad en las contiendas, la sociedad civil se muestra de acuerdo en
que durante los 90 dias previos a la jornada electoral, en caso de elecciones en que
se renueve la Presidencia o gubernaturas, y 45 dias antes en caso de los demas
procesos federales o locales, el 6rgano regulador (...) ponga a disposicion del IFE
la totalidad de los tiempos del Estado (.....) Es ademds un clamor popular el que,
para garantizar la imparcialidad de las empresas durante las campaiias, y disminuir
los gastos atronémicos que en ella se realizan, sea el IFE el que en estas ocasiones
distribuya los tiempos de radio y television (Concha, 2005:2-3)
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La creaciéon de una nueva ley es cada vez mds urgente en un pais que cuenta con
636 canales de television y 1,432 estaciones de radio. Cuando se cred la primera ley habia
20 canales de television y 357 estaciones de radio (Esteinou, 2002). El modelo altamente
concentrador de estaciones de television en dos consorcios (Televisa y Television Azteca)
y el oligopolio de la radio, concentrada en 10 grandes empresas y cuatro familias. En
conjunto, Televisa y Television Azteca controlan el 92% del espectro radioeléctrico del
pais y, ahora sabemos que entre el 2003 y el 2004 (periodo en que se trabajaba en la nueva
Ley Federal de Radio y Television) se les renovaron practicamente todas sus concesiones.
La lucha estd abierta pues en el proximo sexenio se vencen las concesiones del canal
“emblema” de Televisa (el Canal 2, el 2 de julio de 2009) y del Canal 13 de Television
Azteca, su canal mds importante (mayo de 2008). Es previsible que se repita el escenario
vivido en este sexenio y que la industria de medios electronicos se reposicione, pues como
sefala Cristina Romo (2005:1), “los empresarios de la radio y después los de la television
han sido mucho mads activos en la defensa de sus concesiones, que el gobierno para
defender el bien nacional, o la sociedad para exigir la ampliacién de los destinatarios de
uso de las frecuencias, los contenidos y su utilizacién social”.

La lectura de la trayectoria que siguid la iniciativa para reformar el sistema de
medios electronicos tendria que vincularse a las practicas que durante el periodo
desarrollaron las industrias televisivas y radiofénicas en los dmbitos informativo y de
entretenimiento. Como nunca, Televisa obtuvo grandes ingresos via venta de publicidad a
la Presidencia de la Reptblica. Se calcula que tan solo en el 2003, Fox gast6 alrededor de
295 millones de ddlares en imagen y difusion de informacion oficial. En el mes de agosto
de 2005 gast6 casi cinco millones de ddlares en la produccion de cinco spots televisivos
que precedieron la emision del V Informe de Gobierno y que fueron elaborados por una
empresa presidida por el hermano de uno de los Vicepresidentes Corporativos de Televisa.

El 25 mayo del 2005, pocos dias antes de dejar la Secretaria de Gobernacién con la
finalidad de postularse como candidato a la presidencia, Santiago Creel autoriz6 a Televisa
la creaciéon de 65 casas de juego y apuestas en 29 estados de la republica. Ademds de
dibujar la agenda politica a través de programas informativos y de entretenimiento,
Televisa se ha opuesto y ha logrado que no se otorguen concesiones a otros empresarios o
permisos a radios comunitarias o indigenas. Logré también, convocar a la clase politica y
empresarial del pais, asi como a importantes intelectuales y creadores cuando la noche del
29 de agosto de 2005 realiz6 en el Palacio de Bellas Artes en la Ciudad de México el
evento “Celebremos México” con ambiciones de “rescatar” la identidad nacional y para
expresar su extrafiamiento por el ambiente politico que prevalece del pais. De un evento
folclérico en el que al final se cant6 el himno nacional y al que asistieron todos los
postulantes a la presidencia de la republica y el exPresidente Carlos Salinas de Gortari,
Radl Trejo (2005:2) deduce que:

En su repentina vocacién para celebrar a México, Televisa confirmé su capacidad
de convocatoria: puso a los politicos mds influyentes a aplaudir al son que dispuso
esa empresa. Pero ademds, demostré que para sus directivos, los personajes
politicos no son mas que acordes que transitan por una escena publica que estd
ocupada, de la misma manera, por cantantes, comediantes y coristas.

El debilitamiento de la capacidad del Estado para transformar el sistema de medios
en el pais y el fortalecimiento de los consorcios televisivos (especialmente de Televisa) y
del oligopolio radiofénico hace temer un estancamiento en las reformas y el incremento del
poder de los medios electrénicos en el pais, por 1o menos de la television de sefial abierta



pues en el 2000 se aprobé el Reglamento de Television y Audio Restringidos con lo que se
avanzd, por lo menos en ese nivel.

Otro avance de este periodo, resultado de la agencia del poder ejecutivo, de los
partidos politicos, del grupo ciudadano denominado “Grupo Oaxaca™ al que se integraron
poco mds de 70 periddicos del pais, fue la aprobacién el 24 de abril de 2002 (Cdmara de
Diputados y seis dias después en el Senado de la Republica) de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental. A diferencia del curso
que ha seguido el debate sobre los medios electronicos, la prensa escrita tuvo un papel
importante en el debate y la aprobacion de la ley de transparencia.

2. Ciudadanizacion de la cultura y desregulacion de instituciones culturales

Analicemos ahora lo que ha sucedido en el dmbito de la politica cultural en México a
partir de que se produce la alternancia. Al igual que en dmbito de la politica cultural, el
espacio de definicién e implementacién de politicas culturales es ejemplo de importantes
tensiones y de la incapacidad del Estado mexicano para implementar transformaciones
substanciales. Las condiciones estructurales de multiple marginacién, la creciente
estructura administrativa del subsector cultural, el imaginario sobre “lo cultural” y la
construccion cotidiana de la agenda publica sobre cultura por parte de los medios masivos
de difusion, son algunos de los factores que han contribuido al debilitamiento de las
intenciones de repensar y fortalecer la politica cultural mexicana. Las presiones externas
para la desregulacion de mercados mediaticos y culturales incrementadas a partir del
establecimiento del Tratado de Libre Comercio (TLC) se intensifican ahora con la
proximidad de la firma del Acuerdo de Libre Comercio de las Américas (ALCA), como lo
ha explicado Néstor Garcia Canclini (2000, 2001 a, b, 2002, 2003) en varios textos y foros.
Las reacciones del Estado mexicano frente a esos procesos que adquieren forma, sobre
todo, a través de iniciativas de integracidén continental, no son siempre oportunas, atinadas
o claras. Hay ambigiiedad, contradiccion o, inclusive, contraposicion en los discursos y
acciones que emanan de quienes desde distintos espacios de poder publico parecen definir
la politica cultural del pais. La agenda del gobierno federal en el ambito cultural no es
siempre abierta y, con frecuencia, las comunidades de artistas, intelectuales y ciudadanos
en general, la conocen cuando ya ha adoptado la forma de “hechos consumados”.

Esta situacion ha generado malestar, desconfianza e incertidumbre sobre el rumbo de la
politica cultural del pais. El mapa de procesos, proyectos, tensiones y actores se ha
modificado. El campo de la gestién cultural parece conformarse cada vez mas como un
campo en el sentido en el que lo propone Bourdieu (1990, 1991, 1993, 2003), esto es, como
un microcosmos social relativamente autonomo caracterizado por tensiones, desfases entre
los actores, sus précticas y los proyectos que intentan posicionar a través de ciertas
estructuras de representacion de la realidad y de intervencién en el plano social. Desde el
plano empirico es posible apreciar que en el campo de la gestion publica de la cultura en
México hay fuertes inercias pero también se han incrementado las tensiones y han
aparecido incipientes movimientos culturales y grupos de presion de distinta naturaleza y
alcance, como se analiza mas adelante.

En México, el interés del Estado por la cultura se origin6 con las presiones sociales y de
intelectuales que demandaban atencién a la dimensién multiétnica del pais y al proyecto
politico de constituciéon de la identidad nacional (Cervantes, 2005 a). Esto dio lugar en

5 . . . .

Creado el 25 de mayo de 2001en la ciudad de Oaxaca en el marco del seminario nacional “Derecho a la
informacién y reforma democrdtica”, con participaciéon de organizaciones ciudadanas, universidades y
periddicos locales y nacionales.



1939 a la creacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH). Poco después,
en 1946 se creé el Instituto Nacional de Bellas Artes (INBA) como parte de una politica
mas clara de institucionalizacion de la gestion cultural, aunque no articulada pues existian
otros campos -el bibliotecario, el teatral y el cinematografico- que se desarrollaron
previamente y mantuvieron su autonomia relativa.

Ese modelo inicial se reprodujo en algunos estados del pais con la creacién en los
setenta y parte de los ochenta de Institutos de las Artesanias o de Cultura y de una red de
teatros del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), que ahora es co-administrada por
el CONACULTA. En cuatro décadas, la infraestructura cultural del pais se incrementd
considerablemente en una linea de fuerte concentracién en la Ciudad de México (Gonzalez
y Chavez, 1996). La infraestructura se centraliz y de igual forma sucedid con la gestion
cultural que concentré en la Ciudad de México los presupuestos, los recursos humanos, los
programas, los creadores y los promotores. La mayor parte de los institutos o secretarias de
cultura que existen en los estados surgieron apenas hace dos o tres lustros y presentan
todavia grandes dificultades en términos de institucionalizacién y continuidad de sus
proyectos.

Al iniciar la década de los ochenta ya funcionaba claramente un subsector cultural
dependiente del denominado “sector educativo”, esto es, de la Secretaria de Educacion
Publica. Es en ese momento que se gestd una incipiente estrategia discursiva de
modernizacion de las estructuras culturales, de reconocimiento de los derechos culturales y
de adopcion de los principios y lineamientos acordados por la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU) y la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura (UNESCO0). Comenzé entonces una clara vinculacion con esos
organismos internacionales y sus directrices se adoptaron en parte como referentes de la
gestion publica de la cultura.

Esa relacién se hizo mds evidente cuando México suscribié en 1981 el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales acordado en 1966 por los
miembros de la ONU. Esa tardia decisién de mantener nexos mds directos con los
organismos que en el plano internacional dictan las pautas para la construccion de politicas
culturales se fortalecié cuando en 1982 México fue sede de la Conferencia Mundial sobre
las Politicas Culturales de la UNESCO; evento en el que se enfatiz6 en la necesidad de que
las naciones revisaran su legislacion sobre cultura, modernizaran y descentralizaran las
estructuras de promocion cultural, ademds de que se esperaba que promovieran la inclusion
de distintos sectores sociales en la definicion de las politicas culturales. La Conferencia,
como sabemos, constituyo el inicio de una serie de diagndsticos y proyectos de UNESCO
que desembocaron en la instauracion en 1988 de la Década Mundial de la Cultura y en la
creacion en 1991 de la Comision Mundial de Cultura y Desarrollo, ademds de otras
iniciativas que se revisan en un trabajo previo (Cervantes, 1994 a).

La insercion en la 16gica de la UNESCO, las presiones de intelectuales y artistas
mexicanos y las transformaciones que tuvieron lugar en el pais con la apertura de mercados
a finales de los ochenta, condujeron a la redefinicion de la politica cultural en el pais. La
reorientacion adopté forma con la creacion, en 1988, del Consejo Nacional para la Cultura
y las Artes (CONACULTA); organismo que estructuralmente depende de la Secretaria de
Educacién Puablica (SEP); pero que tiene un cierto margen de autonomia para la definicién
de politicas y programas de trabajo. El CONACULTA recibe un presupuesto anual
aprobado por el Congreso, ademds de que trabaja con “fondos concurrentes” nutridos por
apoyos que otorgan los estados y municipios, y tiene ingresos propios via taquillas,
espectaculos y publicaciones.

En coincidencia con el inicio de la Década del Desarrollo Cultural (1988) y la
constitucion de la Comision Mundial de Cultura (1991), México inicié a finales de los
ochenta y principios de los noventa un proceso de integracion de las instituciones culturales



del pais y de apertura a la sociedad civil y a la inversién privada. Fue un momento en el
que el gobierno mexicano quiso destacarse en el plano internacional al mostrar a México
como un pais en proceso de modernizacion que apostaba por la cultura como una de sus
prioridades de desarrollo. La apertura promovida por el CONACULTA no signific6 en los
hechos la implantacién de una economia cultural mixta o que la sociedad civil adquiriera
un lugar importante en la definicion de la politica cultural pues desde entonces y hasta este
momento, el Estado mexicano se mantiene como el principal gestor cultural.

Desde el origen, el CONACULTA adopt6 la figura de “6rgano coordinador” y se
concibié como “un puente o un eslabodn entre los creadores y la sociedad, entre el pasado y
el futuro, entre el patrimonio cultural y las generaciones futuras” (Tovar y de Teresa,
2000:302). Con la creacion del nuevo organismo, el gobierno se propuso integrar una serie
de instituciones dispersas que trabajaban sin mucha comunicacién o vinculo entre ellas, lo
cual se veia como herencia del modelo de crecimiento cultural adoptado en la década de los
cuarenta (Tovar y de Teresa, 1994). Al ser creado, el CONACULTA absorbié el Instituto
Nacional de Antropologia e Historia, el Instituto Nacional de Bellas Artes, el Canal 22,
Radio Educacion, las Librerias Educal, la Red de Bibliotecas, la Biblioteca de México, la
Cineteca Nacional, los Estudios Churubusco, el Instituto Mexicano del Cine, las
Direcciones de Culturas Populares, Bibliotecas, Publicaciones y Sitios y Monumentos del
Patrimonio Cultural, las Coordinaciones de Asuntos Internacionales, Desarrollo Cultural
infantil, Desarrollo Cultural regional, Animaciéon Cultural y Medios Audiovisuales, los
programas “Tierra Adentro” y Proyectos Histéricos Especiales, el Festival Internacional
Cervantino, la Feria Internacional del Libro Infantil, el Centro Nacional de las Artes el
Centro Nacional de la Imagen, el Centro de Capacitacion Cinematografica, el Cultural
Helénico y el Cultural Tijuana, la Comisidon Nacional para la Preservacion del Patrimonio
Cultural y el Sistema Nacional de Fomento Musical

Casi desde su creacion, el CONACULTA adopté el modelo propuesto por
UNESCO de descentralizacion de las estructuras culturales. Uno de sus once programas
sustantivos era la Descentralizacién de Bienes y Servicios Culturales®. Cre6 consejos y
fondos que se integraban con aportaciones federales, estatales y municipales. Promovio el
patrocinio y la participacion directa de la iniciativa privada en actividades y proyectos
culturales. Cre6, también, el Fondo Nacional para la Cultura y las Artes (FONCA) y el
Sistema Nacional de Creadores (SNC) con lo que se abrié una puerta para el apoyo de
proyectos culturales alternativos. Buena parte de los proyectos del Consejo se
institucionalizaron debido a la continuidad derivada de que su segundo presidente, Rafael
Tovar y de Teresa ocupd el cargo durante once afios (1989-2000), esto es, hasta que
Vicente Fox, candidato de uno de los partidos de oposicion (el Partido Accién Nacional)
gand las elecciones el 2 de julio de 2000. Con la llegada del nuevo gobierno las
expectativas eran muchas y la incertidumbre también. Analicemos las propuestas y el
modelo adoptado durante los tltimos cuatro afios.

Durante su campafia a la presidencia de México, Vicente Fox presenté su programa
cultural en tres ocasiones. La primera el 24 de marzo y lo denominé “Programa Arte y
Cultura Fox 20007, la segunda el 14 de abril y la tercera el 14 de junio. En estas dos
ultimas ocasiones revisO algunas propuestas y presentd un documento mds general
denominado “Proyecto Cultural 2000”. Los compromisos eran: incrementar al 10% del PIB
el presupuesto para educacion, ciencia y cultura; revisar la Ley de Derechos de Autor y
crear una Ley de Propiedad Intelectual; proponer una Ley General de Promocién de la
Cultura y una Ley del Libro; y, de manera especial, se proponia la creaciéon de una

® Los otros programas eran: Patrimonio Cultural, Cultura en Medios Audiovisuales, Educacién e
Investigacién Artisticas, Difusiéon de la Cultura, Fomento al Libro y la Lectura, Estimulo a la Creacién
Artistica, Culturas Populares, Cooperacién Cultural Internacional, Desarrollo Infantil y Animacién Cultural.
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Secretaria de Arte, Cultura y Patrimonio Artistico que sustituyera al CONACULTA en
menos de dos afios. La “ciudadanizacion de la cultura™ aparecia ya en esos documentos
como la idea rectora del proyecto cultural y como slogan en ruedas de prensa y en
entrevistas realizadas durante la campafia. También durante su campafa y después de haber
sido electo, Fox ofrecié que los “actores de la cultura” participarian en la definicién del
rumbo del pais en materia de politica cultural y que nombraria a las personas mas capaces
en ese sector, ademds de que transformaria la estructura del CONACULTA.

Tempranamente surgieron los problemas. El primero tuvo que ver con el
nombramiento de la actual presidenta del Consejo. Fox se habia comprometido con artistas,
creadores y gestores culturales ofreciéndoles: ‘el titular del area cultural serd el que ustedes
propongan” ( Fox, 2000:2). Se realizaron consultas por distintas vias y entre las propuestas
surgieron candidatos con experiencia nacional e internacional en el campo del desarrollo
cultural, no obstante, a finales de noviembre se hizo publico que la presidencia del
CONACULTA seria ocupada por Sara Bermudez, traductora, exconductora de television y
amiga de Marta Sahagun. Esta ultima habia sido vocera de Fox y es su actual esposa. Dos
meses después de haber sido nombrada presidenta del Consejo, Bermudez publicé una
biografia de Marta Sahagun, lo que debilité més su posicion frente a grupos de creadores e
intelectuales.

El nombramiento de Bermuidez gener6 mucha polémica y desconcierto porque
durante la campafa se habia insistido en que el gabinete del nuevo presidente estaria
integrado por personas del mds alto nivel en cada area y que se recurriria a head hunters
para tener acceso a los mejores perfiles. Se realizaron consultas que fueron integradas por
la propia Bermudez como responsable de un “equipo de transicién” en el drea de cultura
designado por Fox, mientras decidia quién ocuparia la presidencia del Consejo.

Otro problema se derivd de la promesa que hizo el presidente de que en los
primeros 100 dias de gobierno transformaria las estructuras del INAH, del INBA y del
propio CONACULTA. Nuevamente se realizaron consultas y se dijo que la competencia
seria abierta para seleccionar a los candidatos con los mejores perfiles. Esto no sucedid y
los nombramientos de funcionarios reflejaban que habia una linea de continuidad de “un
solo grupo que si bien no es ‘nuevo’, ahora si es muy identificable y estd afirmando su
control (....). Lo sabiamos desde hace muchos afios, la cultura y el arte estdn en otra parte.
Con el ‘“cambio” iremos aprendiendo que, para algunos, no estdn en ninguna parte”
(Debroise, 2001:1). Hubo decepcion no sélo porque con el nombramiento de la nueva
presidenta del CONACULTA quedé claro que Fox no cumpliria sus promesas, sino que a
su vez, Bermudez reprodujo el mismo esquema cuando nombré a los principales
funcionarios del Consejo: “...Bermidez nombré de manera vertical a los diversos
funcionarios, muchos de los cuales ya habian ocupado puestos en la anterior
administracion, logrando con esto que el poder cultural siga monopolizado por el mismo
grupo cultural” (Haw, 2001:1). A unos cuantos meses de iniciado el gobierno de Fox, las
reacciones de artistas e intelectuales eran multiples y se veia que en lugar de reducir y
hacer mads eficiente la de por si pesada estructura de la gestion publica de la cultura, se
incrementaba, y se creaban mas instancias’.

Habria que conectar estos problemas iniciales con las reacciones que generé el cada
vez mas evidente perfil cultural del propio Fox® y con el debate producido, desde el
periodo de campafia, por el uso recurrente de la nocion de “ciudadanizacién de la cultura”
sin que se especificara su significado y en qué se traduciria en términos de programas o

7 Ademis de las cerca de 40 instituciones culturales que lo conforman, el Consejo opera con una estructura
interna constituida por 29 instancias entre direcciones, coordinaciones y unidades, algunas de las cuales se
crearon a partir del 2000, para operar los nuevos proyectos del Consejo, como se explica adelante.

¥ Entre los desaciertos mas conocidos se encuentran el que le atribuyera Premio Nobel a Carlos Fuentes o que
en una reunioén internacional dijera que es lector de “José” Luis “Borgues”.
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proyectos de impulso cultural. El contenido de la propuesta no quedaba claro y desde el
interior del CONACULTA recibia significados distintos. Por un lado, se entendia como un
proceso de apertura a la participacion ciudadana en la construccién de la politica cultural y,
por el otro, se utilizaba el inexistente verbo “ciudadanizar” la cultura como sinénimo de
fomento cultural, esto es, se esperaba abrir mds foros, generar mds eventos, ampliar la
infraestructura cultural para que mas personas tuvieran acceso a la produccién cultural del
pais.

En la segunda reunién’ que la presidenta del CONACULTA tuvo con los
representantes de Institutos y Secretarias de Cultura de los estados en mayo de 2001, se
refirié nuevamente a la linea central de la politica cultural del pais: “la ciudadanizacion (...)
es que la ciudadania participe en todo lo relacionado con la cultura, es decir, que sean
creadores, pero que también sean publico, que también sean amigos de los museos, formen
patronatos, se dediquen a la enseflanza y apoyen en sus municipios y en los estados, porque
la cultura la hacen los ciudadanos, no el Estado” (Bermudez en Mari, 2001:1) y se hablé
también de la necesidad de responder al “reclamo” de los municipios de tener una mayor
participacién en el quehacer cultural: “nos proponemos hacer frente a este reto, abriendo
cauces a la participacién organizada y libre de los ciudadanos, profundizando la
descentralizaciéon de los bienes y servicios culturales al nivel municipal e impulsando
procesos de capacitacion, mediante la ampliaciéon y mejoramiento de la infraestructura
cultural del pais” (Ibid)

Esa vision fue la que se mantuvo y se difundié sin mayores precisiones. Todavia en
el primer informe de gobierno de Fox la referencia a la “ciudadanizacion de la cultura” se
hacia en términos muy generales, como a manera de slogans. Se hablaba de que la cultura
“sea para todos” que “llegue a todos los rincones del pais” y en la 16gica del gobierno
federal, ese propdsito se traducia en la “municipalizacién” de los apoyos y en la
constitucién de consejos ciudadanos en el nivel municipal. (Presidencia de México,
2001:s/p). No se dice como estarian constituidos esos consejos, cOmo operarian ni con qué
recursos. Esta visiéon encerraba un problema desde el inicio, pues los procesos de
descentralizacion requieren de procesos paralelos de desconcentracion de recursos, bienes,
servicios y de que la facultad para definir programas y tomar decisiones no permanezca
centralizada.

Artistas, intelectuales y expertos en el area, consideraron que la propuesta de
“ciudadanizar” la cultura no entrafiaba el desarrollo de una nueva politica cultural sino que
reflejaba mas bien una linea de continuidad con el régimen anterior (Bertran, 2001) y la
idea de descentralizaciéon que se asomaba detrds del término ‘“ciudadanizacion de la
cultura” era un ‘“andamiaje de burocracia en tres niveles: federal, estatal y municipal”
(Gonzdlez Rodriguez, 2001:2). En esa misma linea y frente al contenido del primer
informe del presidente, el pintor José Luis Cuevas (2001:2) expresé: “la mencién de la
cultura fue minima y es preocupante porque realmente México ha sido un pais
culturalmente muy importante. Me parecié un poco decepcionante que Fox no se haya
referido mads al aspecto cultural. Su idea de la descentralizacién es buena pero no es algo
nuevo” y Carlos Monsivdis (2001:1) fue también muy claro al mostrar su molestia frente a
la visién del presidente en torno al futuro cultural de México: “el presidente Fox, en su
magnifico inventario de lo que va a ocurrir, le dedico el amplisimo espacio a la cultura que
suele darle: la mencion de la palabra. Esto no me decepciond en lo mas minimo porque no
esperaba nada en relacién a la cultura. Su mencién me parecié coherente, la mercadotecnia
siempre lo es”.

Con toda la vaguedad con la que se presentd, la “ciudadanizacion de la cultura” dejé
en claro desde el principio que el CONACULTA seguiria una linea de descentralizacion,

® CONACULTA realiza reuniones trimestrales con los titulares de las dreas de cultura de los estados.
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pero ;qué descentralizaria? ;todos los programas? ;los recursos y las decisiones? ;la
construccion de nueva infraestructura cultural? ;seguiria la misma ruta que se adopté en el
sexenio previo o construiria su propia vision para generar condiciones de acceso equitativo
y justo? Esto es lo que se analiza en el siguiente apartado.

En términos de politica cultural, la apuesta del CONACULTA se ha centrado en dos
tipos de acciones que atraviesan practicamente toda su estructura administrativa y que
tienden a institucionalizar la politica cultural establecida en el sexenio previo. Dichas
acciones son: a) el recurso a la descentralizaciéon y b) el incremento de la cobertura en
términos de “llevar” la cultura a todo el pais. Se trata de realizar mds eventos, y talleres y
de ofrecer mds becas y asesorias. Con el modelo de Fox de “accién a distancia” se dio
forma al Programa de Desarrollo Cultural Municipal y al de Desarrollo Cultural Regional.
Esa vision de la descentralizacion condujo no sélo a la creacién de programas asentados en
el “centro” que se dedicaban a descentralizar, sino que aparecieron nuevas estructuras: una
Unidad de Informacion, Andlisis y Prospectiva y las direcciones y subdirecciones del
Consejo se reajustaron y crearon instancias para responder a los compromisos que el
organismo contrajo con UNESCO en términos de generar indicadores y contar con
inventarios y un sistema de informacién actualizado sobre infraestructura, produccion y
consumo culturales. La decisién de que a partir de diciembre de 2000 el programa cultural
“Tierra Adentro” se asentara en Baja California fue el acto més claro de descentralizacion
que realizé el Consejo, aunque esto no necesariamente significé que el programa operara
autbnomamente en términos de financiamiento y proyectos.

Un 4rea clave para la objetivacion de la politica de “ciudadanizacién de la cultura”
es la Direccidon General de Vinculacion Cultural y Ciudadanizacion que se cred en lugar de
la previa Direccién General para la Descentralizacion que operd durante el sexenio previo.
Esa Direcciéon definié cuatro proyectos bdsicos: la ciudadanizaciéon de la cultura, el
desarrollo cultural de las regiones, estados y municipios, la atencién a publicos especificos
y la profesionalizacion de trabajadores del sector cultural.

Es basicamente a través de esa direccion que los estados el pais realizan convenios
con CONACULTA para recibir asesorias, integrar fondos conjuntos de mejora de la
infraestructura cultural y crear Consejos Municipales de Cultura, entre otros proyectos. Una
de las metas de esa drea ha sido crear mas de 500 fondos'® en los municipios en los que en
conjunto se concentra la mayor parte de la poblacién. Esos fondos se integrarian con
aportaciones de los municipios, estados y del CONACULTA. Esos buenos deseos se han
visto opacados por una contradicciéon de fondo: el drea que dentro de la estructura del
CONACULTA tiene la responsabilidad de dar forma a la “nueva” politica cultural recibié
en su primer afio de operacién 20 millones de pesos a los que se agregaron 20 mas
provenientes de los estados y 20 de municipios. En total, esa direccién conté con 60
millones de pesos (de los casi 5,000 millones que recibi6 CONACULTA en 2001) para
“motivar” a ciudadanos, escuelas, asociaciones y, en conjunto a mas de 2,400 municipios, a
participar en el fomento a la cultura y a fijar lineas de desarrollo cultural.

En buena medida, la premisa que subyace a la nocién de “ciudadanizacion de la
cultura” es que la cultura se debe promover desde los municipios o “celulas” de la
participacién ciudadana, y el “formato” institucional y “manejable” para que eso se haga
realidad en términos de administracién cultural son los Consejos Municipales de Cultura.
Estos se conciben en buena medida como “consejos ciudadanos” porque involucran a
artistas, creadores, académicos, cronistas de la ciudad, miembros de asociaciones del sector
cultural, artesanos, entre otros. Esa ha sido la apuesta fundamental, sin embargo, el anclaje
de ese proceso ha sido forzado. Aun en estados como el de Jalisco que ya cuenta con una

' Cuando se cre6 la nueva Direccién en el 2001, ya existian en el CONACULTA 225 fondos de apoyo a
municipios.
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Ley de Fomento a la Cultura en la cual qued6 establecido que se crearia un Consejo de
Cultura, las dificultades han sido multiples. El Consejo recibié 800 mil pesos en 2002 para
ser usado via el Fondo Estatal para el Fomento de la Cultura y las Artes (FEFCA) que se
cre6 siguiendo el modelo del Fondo Nacional para la Cultura y las Artes del
CONACULTA. Sin embargo, la convocatoria no podia emitirse y los fondos no podian ser
utilizados porque la Ley sefialaba que las becas o los estimulos tendrian que otorgarse a
través del Sistema Estatal de Creadores, pero ese organismo no existia todavia.

En ese mismo estado, durante el 2002, de 303 propuestas que hubo se apoyaron 56
(con un fondo de poco mas de un millén y medio de pesos) que tenian que ver sobre todo
con cultura popular y tradicional. El apoyo a proyectos alternativos fue practicamente
inexistente. Esa misma linea se sigui6 en el uso de un fondo concurrente (CONACULTA-
Estado de Jalisco) para patrimonio cultural en municipios. Se apoyaron los proyectos de 11
edificios, de los cuales seis eran templos, parroquias o capillas. Los demds eran un puente,
el kiosco de una plaza, casas de la cultura y una comisién de arte sacro.

Otra de las areas a través de las cuales se ha impulsado la visiéon que el
CONACULTA tiene de la descentralizacién es la Direccién General de Culturas Populares
e Indigenas que fij6 como meta para los seis afios de gestion, financiar 7,200 proyectos,
crear 200 fondos municipales, ofrecer 600 talleres de asesoria y capacitacion, instalar 100
consejos consultivos ciudadanos de cultura popular, 90 expoventas artesanales, 20 escuelas
itinerantes de disefio artesanal y una red de museos de culturas populares.

La contradictoria dindmica de marginacion presupuestal para dreas y programas que
tienen bajo su responsabilidad objetivar la politica central del CONACULTA se repite para
el caso de esta direccion. Culturas Populares recibe en promedio 40 millones de pesos
anuales, que son el resultado de la integracion de fondos concurrentes aportados por la
federacion, los estados y los municipios. CONACULTA otorga el 50 por ciento, esto es 20
millones que constituyen el 0.4% del presupuesto global del Consejo. Parece también un
contrasentido que los estados y municipios le aporten a una administracién central o
coordinadora (el CONACULTA) para que en un segundo momento ese organismo les
“regrese” los apoyos etiquetados, como parte de “acciones de descentralizacién™"".

El financiamiento es insuficiente y con la estructura de la Direccién de Culturas
Populalres12 se fragmentan cada vez mds los apoyos. Lo que se hace es multiplicar las
“acciones” —con lo que se elevan los indicadores y la “cobertura”- pero, en los hechos se
trabaja cada vez mds en la superficie y se diluye la posibilidad de ofrecer apoyos
significativos o que tengan mayor impacto a largo plazo. Por ejemplo, en 2001 se
recibieron 3,586 solicitudes, segin datos aportados por la propia Direccién y se financiaron
1,522, esto es, un 30 por ciento, con el apoyo otorgado casi en su totalidad por la

! Con esa légica, es también comiin que al ser apoyados, los estados y municipios sean al mismo tiempo
“castigados” como sucedi6 con el financiamiento de 65 millones de ddlares que se aprobd en agosto de 2001
(gestionado por la anterior administracién del Consejo y difundido por la actual presidencia) para
infraestructura y equipamiento de bienes y servicios culturales. Ese apoyo fue otorgado por el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) a través del Banco de Obras y Servicios (BANOBRAS), institucién
federal que destinarfa 400 millones para el Programa de Fortalecimiento a Estados y Municipios (FONDEM),
principalmente para mejorar infraestructura cultural ya existente y para la construccién de centros culturales y
de las artes en Guanajuato, Sinaloa, Zacatecas, Oaxaca y Chiapas (después se incluyé a Jalisco). El apoyo a
los estados fue otorgado via CONACULTA pero fueron los propios estados y no el gobierno federal los que
adquirieron la deuda a cubrir en 25 afios y requirieron, por tanto, de la aprobacién de su Congreso estatal.
CONACULTA tiene un comité técnico evaluador que es el que decide en primera instancia qué proyectos y
qué estados se apoyan y los propone al BID y a BANOBRAS. A Jalisco se le dieron 62 millones para
remodelar o restaurar el Instituto Cultural Cabafias y el Teatro Degollado. Junto con Aguascalientes fue de los
estados que mds apoyo recibieron, pero bajo un patrén de centralizacién pues el financiamiento se etiquetd
para obras ubicadas en las capitales de los estados. Oaxaca recibié solamente 400 mil pesos.

"2 La Direccién General de Culturas Populares tiene 19 unidades regionales de Culturas Populares e Indigenas
y 29 Museos de Cultura Popular en el pafs.
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federacion, los estados y los municipios (poco mds de 22 millones). Se crearon también 41
Fondos Municipales para el Desarrollo de las Culturas Populares e Indigenas a través de los
cuales se distribuyeron 1°437,500 pesos, para todo el pais (CONACULTA, 2001). Es claro
que un rasgo central de la politica del Consejo consiste en “ampliar al cobertura” pero al
seguir esa légica genera nuevas tensiones, incrementa la fragmentacién y debilita los
soportes de la produccién cultural del pais al operar sus programas substanciales con
presupuestos que se equiparan a los que recibe un museo de la Ciudad de México.

Habria que agregar que el modelo seguido por el Consejo ha creado confusion y
frecuente duplicidad de funciones entre las direcciones y unidades que lo conforman,
ademds de que la distribucién de apoyos se fragmenta y hay cada vez mds dispersién en
términos de los objetivos que se espera lograr. Es comin que cada direccion del
CONACULTA tenga su propia instancia para promover el apoyo a municipios como una
forma de “descentralizar” y, promueva cada una la creaciéon de consejos municipales
“especializados” y de fondos especiales que rara vez obtienen apoyos substanciales". Esto
no solo crea dindmicas de competencia interna, sino que obstaculiza el uso més eficiente de
los recursos y la innovacién en dreas centrales del Consejo.

La forma como desde la perspectiva del modelo actual de “ciudadanizacion de la
cultura” se “da voz” o se promueve la participacion de grupos distintos de la sociedad no es
muy diferente a la utilizada en sexenios previos. Por ejemplo, para definir su plan sexenal
la Direccién General de Culturas Populares realizé en marzo de 2001 una reunién en la que
mdas de una treintena de lideres indigenas del pais “platicaron” con la presidenta del
CONACULTA. Esta forma de entender la participacion ciudadana es problemaética sobre
todo si tomamos en cuenta que los lideres indigenas han desarrollado en muchos casos
relaciones simbidticas con los poderes publicos, ademds de que una reunién de ese tipo se
convierte més un ritual que un espacio donde se presentan y discuten resultados de
diagndsticos o se reflexiona sobre la naturaleza y el rumbo de proyectos comunitarios y
autogestivos.

Es sorprendente que las areas que dentro del CONACULTA (Direcciéon General de
Vinculacién Cultural y Ciudadanizaciéon y Direccién General de Culturas Populares e
Indigenas) tienen directamente la responsabilidad de impulsar el eje del modelo de politica
cultural por el que optd el Consejo, reciban menos del 1% del presupuesto total del
organismo. En el 2003 el Congreso otorgé al CONACULTA 5,330 millones de pesos
(equivalente al 0.075 del PIB) lo cual constituia un incremento de poco mas del 7% en
relacion con el presupuesto del afio anterior (4,920 millones) pero se encontraba todavia
por debajo de lo sugerido por la UNESCO. De ese presupuesto total, poco mds de 600
millones se destinarian para el funcionamiento y los programas del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia y 278 millones fueron “etiquetados” para el programa “Hacia un
pais de lectores” (100 millones); para Conservaciéon de Patrimonio Cultural (66 millones);
y para una decena de ‘“nuevos proyectos de inversion” que no se especificaron en el
Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion.

Si uno se pregunta ;hacia donde va el 99% del presupuesto del CONACULTA que
no se utiliza en los programas sustantivos de las direcciones mencionadas? La respuesta es
que muy probablemente la mayor parte del presupuesto (entre el 70% y el 80%) se destine

'3 Esa forma de trabajo se inicié de hecho en el sexenio previo en el que se instituyé un modelo a través del
cual distintas instancias del Consejo tenian el encargo de multiplicar y descentralizar los apoyos. Por ejemplo,
se crearon 30 fondos estatales a través del Programa de Apoyo a las Culturas Municipales y Comunitarias
(PACMYC) con los que se apoyaron 5 mil proyectos en seis aflos (comunicacidn y organizacién social, artes
populares, memoria histérica y medicina tradicional) (Ochoa Sandy, 2001) y a través del Fondo nacional para
la Cultura y las Artes (FONCA) se otorgaron en ese mismo periodo mds de mil becas a creadores,
compositores y escritores indigenas; se apoyaron 1,170 proyectos de coinversién cultural e ingresaron mds de
dos mil artistas al Sistema Nacional de Creadores (Ibid).
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al pago de empleados internos del Consejo y de las instituciones (INBA, INAH, Canal
22....etc) que lo integran. Esa es precisamente la situaciéon en la Ciudad de México y en
Jalisco, estado en el que se localiza la segunda ciudad més importante del pais. Cuando en
el 2001 se redujo el presupuesto para el Instituto de Cultura del Distrito Federal de 330 a
184 millones, Alejandro Aura, su director, dio cuenta del impacto que esa reduccién tendria
en los programas culturales porque la mayor parte del presupuesto se gasta en cubrir
salarios: “.....mal negocio, 150 para burocracia y 34 para programas para la ciudad. Tres
pesos 77 centavos en un ejercicio aproximativo por habitante para todo el afio, cuando el
pasado gastamos veinte pesos por persona” (Aura en Haw, 2001 a). En el caso de Jalisco, la
Secretaria de Cultura recibe alrededor de 155 millones de pesos anuales de los cuales el
68% se destina para pago de ndémina y sélo un millén trescientos mil pesos para
patrimonio cultural, que es una de las lineas prioritarias de “fomento cultural” del estado.

El problema de reordenamiento de los recursos es interno pero también externo. El
presupuesto que recibe el CONACULTA se otorga via la SEP pues el Consejo no tiene
investidura juridica para que el Congreso le otorgue directamente una partida presupuestal.
De hecho, la posicién del Consejo en términos de su acceso a recursos y definicion de su
uso en el plano nacional es debilitada por el propio gobierno federal al mantener distintos
rubros y fondos con los que otorga de manera directa presupuestos para infraestructura
cultural, que no siempre requieren la sancion del CONACULTA. Existe, por ejemplo, un
Programa de Apoyo a la Infraestructura Cultural en los Estados (PAICE) que se cre6 en
1997, mediante el cual, y con apoyo de créditos blandos otorgados por Banobras, se
financian proyectos de construccién de nuevas instituciones culturales o de restauracién o
remodelacion. Existe también el Fondo de Apoyo a las Comunidades para la Restauracion
de Monumentos y Bienes Artisticos de Propiedad Federal (FOREMOBA), al que pueden
acceder distintas Secretarias de Estado con o sin la participacion de CONACULTA. La
Secretaria de Hacienda, por ejemplo, tiene su propia Direcciéon de Promocién Cultural y
Acervo Patrimonial, donde recibe y administra las obras de arte o el patrimonio en general
con el que artistas pagan impuestos bajo el régimen de pago en especie.

Para cerrar este apartado habria que decir que el modelo que se sigue en el plano
federal en cuanto a la asignacion y distribucion de recursos y a la definicién de programas
y estrategias para el impulso a la cultura se reproduce en buena medida en los estados. En
Jalisco, por ejemplo, la Secretaria de Cultura ha establecido como politica del sexenio el
que haya un museo en cada uno de los 124 municipios. Esto significaria, en principio, que
la mayor parte de los minimos fondos programados se destinarian a la construccién de
nuevos museos, aun cuando se sabe que los existentes tienen grandes carencias, no son
muy conocidos, no estan protegidos o se encuentran en fases avanzadas de deterioro. En
esa misma linea se cre6 una Coordinacién Estatal de Museos que trabaja en la elaboracién
de una Guia Estatal de Museos y Galerias de Arte y ofrece un Diplomado en Museologia,
con el apoyo y asesoria del CONACULTA.

El caso de la Ciudad de México requiere un andlisis por separado pues no ha
seguido completamente el patrén general del pais y, como se sabe, concentra la mayor
parte de la infraestructura y la oferta cultural de México en algunas de sus zonas (Gonzélez
y Chavez, 1996). A raiz de que en las elecciones de 1997 para jefe de gobierno gané un
candidato de oposicion (del Partido de la Revolucién Democritica) se creé un Instituto de
Cultura. Con ello se reabsorbi6 una corriente de manifestaciones artisticas plurales, algunas
de las cuales resultaron exitosas y otras siguieron una corriente mas bien populista. Los
proyectos que alcanzaron mayor notoriedad han sido los conciertos, los libro-clubes, los
tianguis culturales, torneos de ajedrez, ciclos de cine, representaciones teatrales, danza y
los eventos y fiestas populares en el Zocalo, plazas y barrios. Hay también lugares como el
Museo de Arte Tridimensional que se encuentran en fase avanzada de descuido e
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iniciativas que generaron fuertes reacciones como la propuesta de instalar un McDonald s
en el Zdcalo.

Con altibajos (porque un afio se incrementa el presupuesto y al siguiente se
reducel4), en el Distrito Federal se ha logrado, en general, construir una plataforma de
impulso a la cultura. En marzo de 2003 se aprobd una Ley de Fomento Cultural que obliga,
por ejemplo, a que se otorgue el 2% del presupuesto general (77 mil 974 millones de pesos
en 2003) para cultura, esto es, mds de mil quinientos millones de pesos, que es diez veces
mads de lo que recibe Jalisco, uno de los estados mds importantes del pais. También se logréd
crear y empez6 a operar en mayo de 2003 una Secretaria de Cultura que sustituy6 al
Instituto de Cultura que se propuso mantener contacto con artistas e intelectuales a través
de distintas convocatorias y foros como el que se realiz6 en agosto de 2001: “La ciudad a
debate”, en el que se discutieron problemas sobre globalizacién, politica cultural, nuevas
tecnologias y derechos culturales, entre otros. La creacion de esa Secretaria generé dudas
sobre la intencidn de reducir la burocracia en la gestion cultural y centrar la atencién en los
programas sustantivos.

La forma de trabajar de CONACULTA nos muestra que no hay un proyecto de
conjunto, sino que se trabaja sobre la base de programas y proyectos separados, a los que se
les asignan bajisimos presupuestos. A esto habria que agregar, que la estructura
administrativa y de gestion del Consejo ha crecido; que una gran parte de su presupuesto se
utiliza probablemente para el pago de némina y que, en su interior, hay dreas que duplican
funciones y compiten entre si. En términos de politica cultural se ha optado por la
continuidad acritica y se busca “el rumbo” mirando hacia lo que dictan los organismos
internacionales, sin realizar diagndsticos profundos y sistematicos de la situacién cultural
del pais y reflexionar sobre la pluralidad de propuestas que surgen dentro y fuera del pafs.

La revision de las acciones centrales del CONACULTA revelan que ha seguido en
buena medida el modelo concebido e instituionalizado por Rafael Tovar y de Teresa
durante sus 11 afios de gestion al frente del Consejo. Esto se hace mds evidente cuando a la
distancia releemos la entrevista que le hizo Fernando de Ita a Tovar y de Teresa en
Noviembre de 2000. Cuando le preguntd *“;cudles son los focos rojos de tu gestion? el
expresidente de CONACULTA respondi6:

Son dos. El primero cémo hacer llegar los beneficios de la cultura a un mayor nimero de
personas; hemos hecho todo lo posible, pero nos falta lograr lo imposible. El segundo es
vincular la educacién con la cultura. La educacién artistica es el gran pendiente de toda
institucion cultural. Tenemos un programa piloto con la SEP que ha atendido a cerca de 10
millones de nifios, pero esto no resuelve el problema, que es estructural, y por lo tanto su
solucién no depende sélo del CONACULTA o de la SEP, sino de la sociedad en su
conjunto (Tovar y de Teresa en Ita (2000:1).

El sentido general de la “nueva” politica cultural ha sido de continuidad, aunque
con los meses se crearon nuevas areas, se substituyeron unas por otras y se redujo el
presupuesto de programas que habian recibido un fuerte impulso en la administracion
anterior, como ‘“Alas y raices a los niflos” que impulsaba el teatro para nifios.

' De 330 millones que se le otorgaron al Instituto de Cultura en 200, el presupuesto se redujo a 184 en 2001.
Con la aprobacién de la Ley de Fomento Cultural en el Distrito Federal, se esperaba garantizar un
incremento substancial del presupuesto, aunque todavia en el 2002 el Instituto recibié 285 millones, 100
millones mds que el afio anterior, pero menos de lo que se le otorgd en el 2000. Buena parte de esos fondos
estaban etiquetados para proyectos ubicados en el centro histérico de la Ciudad de México. Otra situacién que
marca la gestion cultural en el Distrito Federal, es que a partir del 2001 se reconcentraron las decisiones sobre
cultura en la jefatura de gobierno. La realizacién de eventos culturales, desde exposiciones hasta seminarios
debfa tener la autorizacion del jefe de gobierno.

16



Con su idea de “llevar” la cultura a todo el pais, el CONACULTA ha
implementado varias estrategias, entre las que se encuentran las “exposiciones itinerantes”,
el ofrecimiento de talleres y asesorias y la invitacion a creadores para que participen en
“recorridos” por distintos municipios. La mayor cobertura geografica no necesariamente
implica un mayor impacto en las poblaciones que se visitan o en las que se desarrollan
actividades disefiadas nuevamente desde el centro del pais. Esta forma de incorporar a
“toda” la sociedad en las dindmicas de desarrollo cultural, ciertamente permite que el
CONACULTA eleve sus indicadores, pero la realidad es que quienes participan son grupos
de interlocutores ‘“cautivos” con los que busca “entenderse”, esto es, localizadas
comunidades de artistas e intelectuales.

Mis que un acto de “buena voluntad”, la descentralizacion parece una estrategia de
reconcentracioén del poder, una forma de mantener y conservar el poder en el centro. No se
trata realmente de operar una politica con la que se “lleva la cultura” a todos los puntos del
pais; esa es soOlo la superficie, porque lo que resulta de los hechos es que no hay una
desconcentracion real de recursos y de la toma de decisiones. Pareciera que importa que se
fragmenten y hasta pulvericen los pocos recursos que se destinan para los programas
substanciales, con tal de mantener dependientes y bajo control a los estados y municipios.
Esta forma de proceder es como una bisagra que pareciera funcionarle al CONACULTA en
términos de posicionamiento y control: eleva indicadores que “lucen” en el plano
internacional y en el plano nacional se mantiene como centro rector de las acciones
culturales del pais. Con esto el Consejo intenta afianzar su posicién de ‘“magistratura
cultural” (Miller y Yudice, 2004) que al tiempo que decide qué sujetos y proyectos reciben
apoyo, construye visiones sobre “lo cultural”.

Paralelo al seguimiento de la politica de descentralizacién instituida en el sexenio
pasado, se generé en el CONACULTA un proceso de elaboracion y difusién de proyectos
que se presentaron como innovaciones o aportes de la actual administracion. Se describen
brevemente enseguida:

En marzo de 2001, en Patzcuaro, presentdé Fox el Programa Nacional de Cultura
Indigena, junto con un convenio firmado con el Instituto Nacional Indigenista y el Centro
de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social (CIESAS) que lo
comprometid a crear el Instituto Nacional de las Lenguas Indigenas. Adicionalmente,
anuncio la creacién de una Oficina de Cultura Indigena dentro de la Direcciéon General de
Culturas Populares del CONACULTA, y de un Fondo para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas (35 millones de pesos) con el que se otorgaria financiamiento para
“microempresas’ culturales a indigenas, sobre todo a mujeres.

En octubre de 2001 se cre6 un Fondo de Inversiéon y Estimulos al Cine
(FIDECINE) que estaba dirigido a impulsar las producciones cinematograficas
comerciales. Cuatro meses después recibi6 directamente del gobierno federal 70 millones
de pesos, 35 de los cuales procedian de la SEP. Se propusieron entregar 140 millones de
pesos para producciones cinematograficas en este sexenio. En diciembre de 2002 se aprob6
un impuesto de 1 peso por cada boleto de cine comprado, el cual irfa al fondo de apoyo a la
produccion cinematografica. En 2003 el proyecto ya se habia estancado, no llegaba el
financiamiento prometido y las producciones disminuyeron, ademds de los asistentes a las
salas de cine.

En mayo del 2002 Fox present6 el programa nacional “Hacia un pais de lectores”, al
que se le destinarian casi 30 millones de ddlares. A ese fondo se integraron 10 millones de
dolares otorgados por la Fundacién Bill y Melinda Gates a través de Microsoft México. Se
distribuyeron a partir de octubre a bibliotecas de la Red Nacional de Bibliotecas sobre la
base de indicadores establecidos por el CONACULTA (infraestructura, actividades,
usuarios....). En el pais hay 6,100 recintos de lectura y Fox se propuso crear 1,100 sitios
mas.
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En diciembre del 2002 se aprobé la construccion de la nueva biblioteca de México
que costaria 80 millones de ddlares. El proyecto se habia anunciado desde mayo, con la
presentacion del programa nacional “Hacia un pais de lectores” y el propio CONACULTA
lo considerd la iniciativa mds importante del sexenio de Fox. La nueva biblioteca estaria
ubicada al norte de la Ciudad de México (la antigua biblioteca se encuentra al sur de la
ciudad); estaria equipada con tecnologia moderna y enlazaria a las méds de 6 mil bibliotecas
o espacios de lectura que tiene en el pais. CONACULTA emitié convocatorias de apoyo a
proyectos de promocién de la lectura y ferias del libro que tienen distinto nivel de alcance
en el pais y en el extranjero.

Un afo después de que inici6 su gestion el gobierno actual, el CONACULTA firmé
un convenio de cooperacion con UNESCO. Su director general, Koichiro Matsoura
particip6 en un evento celebrado el 26 de noviembre de 2001 en el Palacio de Bellas Artes.
Se definieron cuatro 4reas de cooperacion: politica cultural, indicadores, nuevas
tecnologias y profesionalizacién de los gestores culturales. México se comprometié a
generar proyectos relacionados con las dreas del convenio, el cual tendria una duracion de
seis afios. UNESCO, por su parte realizaria la tarea de difusién internacional de los
resultados alcanzados por el pais.

Con esa estrategia del Consejo se avanzo6 en la consolidaciéon de los nexos con el
principal organismo internacional que fija lineamientos para el desarrollo cultural. El
CONACULTA ofrecié evaluar la politica cultural del pais y ajustar sus programas en
funcién de los principios e indicadores establecidos por UNESCO, entre los que se
encuentran: el respeto a la diversidad cultural, la libertad de creacién y de expresion, la
oferta y consumo culturales, la consulta de libros en bibliotecas ptblicas, la asistencia a
eventos de calidad en el area cultural, las industrias culturales, la modernizacion de la
gestion cultural y el fortalecimiento de la infraestructura cultural.

Como parte de ese convenio, en mayo del 2003 CONACULTA convoc6 a un
Seminario Internacional sobre Indicadores Culturales realizado en el Centro Nacional de
las Artes. La intencion era discutir y presentar propuestas para la conformacién de una
metodologia para la produccion de indicadores culturales que fuera apropiada y vélida para
México. En esa misma linea se inici6 el proyecto de elaboracion de un Atlas de la Cultura
que serviria de guia para la creacién de infraestructura cultural con criterios internacionales
y del gobierno federal. Era la idea que también sirviera para impulsar el mecenazgo cultural
en México™.

Finalmente, en diciembre de 2003 Fox presenté su proyecto de Enciclopedia
Electrénica. Se trata de tener acceso a todos los libros de texto gratuitos en formato
electrénico, de que en las aulas del pais se cambien los pizarrones por pantallas donde se
puedan proyectar los textos y de que se contintie con la politica de incremento de
“bibliotecas de aula”, esto es, que cada salén cuente por lo menos con 25 libros para
consulta. Esta estrategia forma parte de su vision de ciudadanizacion de la cultura como
explico: “por eso nuestra idea ha sido la de masificar la cultura. Llevarla hasta el dltimo
rincon del pais” (Fox, 2003:3). No qued¢ claro si este proyecto permitiria una vinculacion
mas estrecha entre SEP y CONACULTA o si era otra manera de dar forma a su idea de
“llevar” la cultura a todo el pais.

Revisado lo que ha hecho el CONACULTA en el nivel interno, veamos brevemente
como ha sido la politica cultural de México hacia el exterior. Si bien el Consejo cuenta con
una Coordinacién de Patrimonio Cultural y Turismo, es la Secretaria de Turismo la que ha

"> El anlisis de las acciones que ha realizado el CONACULTA (y otras instituciones) para impulsar el
mecenazgo cultural no se incluye en este documento dado que se trabaja por separado y no se ha procesado
toda la informacién. Se difundiré en un trabajo posterior.
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adoptado como propio el fomento al turismo cultural. En septiembre del 2001 que se dio a
conocer el programa del sector turismo para el periodo 2000-2006, se incluy6 al turismo
cultural como uno de los ejes centrales de desarrollo en el drea. La Secretaria de Turismo se
propuso como metas elaborar campafias de promocién del patrimonio cultural y natural,
impulsar el turismo cultural en el plano internacional y para ello generd un programa de
publicacion de libros y guias de promocion.

Otra de las Secretarias con las que se empalman las actividades del Consejo es la de
Relaciones Exteriores. CONACULTA cuenta con una instancia donde se desarrollan
programas de difusion cultural en el plano internacional pero, esa tarea recae por tradicion
en la Secretaria de Relaciones Exteriores que tiene un drea de “Cooperacion Educativa y
Cultural” que recibe aproximadamente 10 millones de ddlares de presupuesto anual y es
responsable de nutrir y vincularse con las 41 representaciones o institutos culturales que
tiene México en el extranjero, 22 de los cuales se encuentran en Estados Unidos.

Una de las principales lineas de trabajo de la Secretaria es la de abrir mercados

internacionales para los productos culturales mexicanos. También se promueven las
producciones cinematograficas, los grupos de teatro, danza o musica y se busca que artistas
mexicanos realicen “residencias” temporales en el extranjero.
A partir del 2001, Jorge Castafieda, nuevo Secretario de Relaciones Exteriores abri6 el
nombramiento de agregados culturales a 20 jovenes creadores que evidentemente no habian
hecho carrera en el servicio exterior. En febrero de 2002 presento la iniciativa para crear el
Instituto de México, que tendria la finalidad de difundir el arte y la cultura mexicanos en el
exterior y de unificar bajo un mismo régimen juridico a los institutos de cultura ubicados en
otros paises. En los hechos, esa iniciativa se tradujo en la creacidn de una oficina dentro de
la secretaria, que en enero de 2003 con la renuncia de Castaiieda y el nombramiento de
Luis Ernesto Derbez, se fusioné a la Unidad de Asuntos Culturales. Con el nuevo
Secretario se redujo el presupuesto para proyectos culturales en el exterior y se acordé la
desincorporacion del édrea cultural de la Secretaria de Relaciones Exteriores, para
transferirla al CONACULTA.

En las paginas previas se da cuenta de manera esquemdtica todavia, de una
compleja dindmica que ha generado tensiones y desencuentros. Se perfila en el modelo de
politica cultural seguido por el CONACULTA una linea discursiva de apoyo a la
descentralizacién —y por tanto de continuidad con el sexenio pasado- que en los hechos se
tambalea y no parece existir un genuino interés por fortalecerla. Los intereses reales
parecen ir por otro camino: el de atesoramiento del reconocimiento internacional —via la
legitimacion en UNESCO- y apoyo multimillonario a los proyectos “emblema” para los
que se ha logrado el involucramiento directo y la clara voluntad de apoyo de Fox y su
esposa.

El “desdoblamiento” de las multiples agendas derivadas del CONACULTA, de
otras instancias del gobierno federal y del propio Fox, ha generado varias lineas de tension
y reacciones que se han traducido en algunos casos en movilizaciones importantes. Durante
los dltimos cuatro afos, distintas acciones del gobierno federal y del CONACULTA han
sido interpretadas como parte de una ‘“politica anticultural”. Los desencuentros han
ocurrido en distintos niveles y han alcanzado también diferente magnitud. Algunos han
dado lugar a la conformacién de manifestaciones sociales en importantes espacios
publicos, a la formacién de “grupos de presion” o a la indiferencia frente a las
convocatorias del CONACULTA. Se revisan a continuacién los problemas que han dado
lugar a lo que todavia de manera preliminar se identifica como un fenémeno de generacion
de nuevos movimientos culturales en México.

Las dificultades derivaron, sobre todo, de la iniciativa de Fox de aplicar el Impuesto
al Valor Agregado (IVA) a los libros y la de la Secretaria de Hacienda de eliminar la tasa
cero de impuesto a artistas pldsticos, compositores y escritores. Influyeron también la
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construccion de la Megabiblioteca; la debilidad mostrada para defender el patrimonio
cultural tangible y el intento de desincorporacion de importantes instituciones culturales (el
Instituto Mexicano de Cinematografia, los Estudios Churubusco, el Centro de
Capacitacion, Cinematografica, el Fondo Nacional para el Fomento de las Artesanias y la
red de Librerias Educal) y de reduccién en 2004 del presupuesto cultural en més del 5 %'
alejandose todavia mas de las recomendaciones de la UNESCO. Como nunca, existe una
percepcion de que al igual que en otros campos de la vida nacional, la politica cultural se
encuentra a la deriva, se maneja con poca transparencia y estd impregnada de decisiones
discrecionales. Revisemos algunas de las problemadticas y tensiones.

a) EIIVA alos libros y el gravamen para artistas e intelectuales

Desde el inicio de la gestion de Fox dos problemas emergieron como fuentes de
algido debate y reaccion por parte de comunidades de artistas, escritores, editores,
diputados y grupos de la sociedad. Se trataba del rechazo practicamente undnime a la idea
de Fox de aplicar el 15% de Impuesto al Valor Agregado (IVA) a los libros, medicinas,
alimentos y colegiaturas. Esta iniciativa fue sumamente criticada y contrasté con el
megaproyecto ‘“Hacia un pais de lectores” que Fox y el CONACULTA presentaron
posteriormente.

Las declaraciones y los rumores iban y venian, pero el conflicto se incrementd
cuando en diciembre del 2000, la Secretaria de Hacienda presenté una iniciativa para una
nueva Ley de Impuesto sobre la Renta (ISR) en la que se eliminaba un derecho del que
habian gozado compositores, artistas pldsticos y escritores de quedar exentos del pago de
impuestos. La iniciativa fue aprobada por los diputados antes de que concluyera el afio y de
ello se derivd que s6lo quienes ganaran menos de 28,400 pesos al afio quedarian exentos
del pago de impuestos. Durante mas de veinte afios los artistas pldsticos habia pagado
impuestos “ en especie”, que era la forma como el Estado adquiria obra pléstica de grandes
artistas del pais 7. La nueva ley afectaba entonces, de manera directa, a sectores
importantes de la comunidad cultural del pais e iba en contra de la Ley de Derechos de
Autor. La nueva ley gravaba en un 50% a la industria editorial y afectaria también al
conjunto de la sociedad pues se restringiria la industria editorial y se desincentivaria la
produccioén cultural en general.

Lo que sucedia fue interpretado como que la politica cultural era definida y operada
por la Secretaria de Hacienda y no por el CONACULTA o por Fox; y que ahora el sistema
financiero publico del pais castigaria a los artistas e intelectuales de México. Se
consideraba como una nueva estrategia frente a la fallida idea inicial de Fox de imponer
IVA los libros. Hubo movilizaciones y se enviaron mds de 15 mil firmas al Congreso de la
Unioén. Los diputados detuvieron la iniciativa de ISR y en abril de 2001 se ampararon 11
sociedades autorales, ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. El problema tuvo
resonancia en muchos niveles. Al malestar se agregd la declaraciéon que a inicios del 2002
hizo Francisco Gil Diaz, Secretario de Hacienda, ante los diputados, cuando al defender el
Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion expres6 que los mexicanos se
inclinaban mads por la lectura de pornografia y eso justificaba gravar al sector editorial y a
los lectores, para que hubiera més calidad.

Fue hasta diciembre de 2002 cuando la Secretaria de Hacienda se retractd y se
propusieron modificaciones con las que sélo se gravaba a las “malas” publicaciones, esto

' E presupuesto para 2004 fue de 5,067 millones, esto es, alrededor de 270 millones menos de lo que recibi6
el CONACULTA en 2003.

"7 Esa forma de “pago en especie” fue instituida por el expresidente Luis Echeverria en febrero de 1975 al
desconocer el Convenio de Berna (1971) que servia de base para la excencién de impuestos a creadores y
autores y que el gobierno de México firmé en 1974.
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es, a las que “atentan contra la moral”. Se estableci6 entonces que CONACULTA seria la
instancia responsable de decidir qué era bueno y a qué publicaciones se les aplicaria el IVA
y cudles estarian exentas del impuesto. Se mantuvo la tasa cero impuesto a libros y
periddicos, pero se aprobd gravar a las revistas.

b) Manifestacion en contra del “oscurantismo”

El 3 de septiembre de 2001 se reunieron en el Zdécalo de la Ciudad de México més
de 500 poetas, novelistas, actores, pintores, escultores, fotdgrafos, mimos, musicos,
cineastas, caricaturistas, entre otros, quienes montaron ‘“‘instalaciones” o algin tipo de
exposiciéon para mostrar su preocupacion y repudio por las recurrentes muestras de
vandalismo (mutilacién de pinturas en salas de exposicidn), discriminacion, e intolerancia
que procedian de grupos de derecha del pais.

En los udltimos afios algunos gobernantes procedentes del Partido Accién Nacional
habian construido malos antecedentes en materia cultural. Fue por ello que durante su
campafa Fox traté de deslindarse de las acciones de actores politicos de su partido y de
visiones muy conservadoras de politicos que basaban su actuacién publica en su vision
moral (por ejemplo, estar en contra del uso de minifaldas y escotes). Fue asi que dos
semanas antes de las elecciones para presidente public6 un desplegado en el que expresaba
no estar en contra de los strip tease, los desnudos o la comunidad gay. La desconfianza y la
preocupacion en ese sentido prevalecen todavia y esporddicamente hay reacciones frente a
declaraciones o acciones de funcionarios publicos de los niveles méas altos. Un ejemplo, fue
la reaccion del Secretario del Trabajo quien no sélo le prohibi6 a su hija que cumpliera con
la tarea de leer Aura de Carlos Fuentes, sino que intent que el libro se excluyera de la
programacion escolar en el pais.

¢) Lareaccion de la UNAM frente a la construccion de la Megabiblioteca

El proyecto de construir una nueva biblioteca nacional, que se ubicaria al norte de la
ciudad, provoco reacciones en la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM),
institucién que alberga la Biblioteca Nacional desde 1929, afio en que le fue encargada por
el gobierno. Las presiones cedieron cuando Fox declaré que se mantendria el apoyo a la
antigua biblioteca y que la nueva no recibiria el nombre de “nacional” pues ya existia una
biblioteca de ese tipo en la UNAM.

d) Legislacién cultural y creacion de una Secretaria de Cultura

Uno de los problemas centrales que enfrenta la definicién y puesta en marcha de
una politica cultural en México es que no existe el término “politica cultural” en la
legislacion del pais. La politica cultural no tiene existencia juridica como tal. La legislacion
sobre cultura se encuentra diseminada en “mds de 300 disposiciones juridicas, entre leyes,
reglamentos, decretos y ordenamientos (que) fundamentan legalmente la actividad cultural
en México” (Ochoa Sandy, 2000:1). Hay varias leyes que no tienen reglamento y otras que
no han sido revisadas en las udltimas tres décadas y por lo tanto ya no responden a las
demandas actuales y los problemas que en materia cultural enfrenta el pais. Por ejemplo, la
Ley Federal de Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricos es de 1972.

Al depender de la SEP, el CONACULTA no tiene personalidad juridica para
disponer de presupuesto propio. Por lo tanto, tampoco le corresponde presentar planes o
rendir cuentas ante el Congreso, como hacen las Secretarias de Estado. Sin embargo,
intent6 obtener por la via “de los hechos” lo que tuvo que haber logrado con trabajo,
generacion de propuestas viables y pertinentes, inclusiéon de distintos sectores sociales y
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convencimiento de los diputados de la necesidad de fortalecer juridica y estructuralmente el
sector cultural del pais. Explico: junto con el ofrecimiento de que generaria una ley de
cultura que tuviera alcance nacional, Fox propuso -durante su campafia y una vez que
ocupo el cargo de presidente- que crearia una Secretaria de Cultura. EIl CONACULTA no
ha podido avanzar en esa linea. Lo mds que pudo recorrer en su bisqueda de un “camino
politico” para introducir esas reformas, lo hizo, parad6jicamente, lesionando su imagen y
estamento juridico ya de por si débil. Poco después de iniciada su gestion, Bermudez logré
que miembros de la Comisién de Cultura del Congreso la invitaran a presentar, en el Salén
de Legisladores de la Camara, su Programa Nacional de Cultura 2001-2006, y algunos de
los trabajos realizados hasta ese momento. Este hecho fue muy criticado pues ademés de
que no respondié a todas las dudas de los legisladores, lo que procedia, en términos de ley,
era que el Secretario de Educacién presentara los planes o rindiera cuentas sobre cultura,
cosa que no sucedid. Esto fue interpretado como manejo de influencias y, finalmente, la
estrategia no progreso.

La Comisién de Cultura del Congreso18 y, a menudo el Congreso en conjunto, se
han revelado en los ultimos afios como actores politicos importantes en el &mbito cultural,
aunque no siempre trabajan en la misma direccion. En agosto de 2000, justo en la
coyuntura de la entrada del nuevo gobierno, la Comisién de Cultura realizo, en vinculacion
con la SOGEM, un Foro sobre Industrias Culturales, en cuya apertura Néstor Garcia
Canclini insistié en la necesidad de revisar la legislacion mexicana sobre industrias
culturales, para impulsar la formacion de audiencias y crear la figura del ombudsman para
el ambito de los medios audiovisuales. La agenda de discusion sobre la cultura se amplié
con la realizacién, en mayo de 2001, de una mesa sobre derecho a la creacion cultural,
como parte de los Foros para la Revision Integral de la Constitucion.

En abril del 2003 llegaron al Congreso, casi al mismo tiempo, dos iniciativas para
dotar de marco juridico al CONACULTA. Esas acciones no progresaron y en ese momento
trascendié que el propio CONACULTA habia hecho llegar al presidente Fox en el 2002
una iniciativa para elevar el Consejo a rango de Secretaria de Estado, pero el proyecto
nunca llegé al Congreso. Desde abril del 2001 Bermudez habia anunciado que enviaria una
Ley de Mecenazgo y una Ley General de Cultura y prometié que en dos o tres afios ya
estaria operando la Secretaria de Cultura a nivel nacional.

En septiembre del 2003 el Partido de la Revolucién Democrética hizo publica una
iniciativa de Ley General de Cultura que tenia como finalidad crear una Secretaria de
Cultura que resolviera el problema de la desarticulacion de las instituciones publicas
dedicadas al fomento cultural y defender el patrimonio cultural. A finales de ese afio
remitié al Congreso una propuesta de legislacion que se proponia garantizar los derechos
culturales.

e) Defensa y uso del patrimonio y de sitios arqueoldgicos

El uso del Castillo de Chapultepec para cenas y eventos de Fox y Marta Sahagun,
fue muy criticado y, en especial, cuando el lugar se empez6 a utilizar para la realizacion de
conciertos de grandes dimensiones, como el de Elton John organizado por una fundacién
presidida por la esposa del presidente y que ha sido muy cuestionada y sefialada como
objeto de auditorias por la procedencia y uso de fondos.

Por otro lado, los zapatistas exigieron que la actividad en zonas y sitios
arqueoldgicos se limitara a su condicidn tradicional ceremonial. Caus6 molestia también el
hecho de que el CONACULTA no reaccionara frente a la destruccién de los murales del
Casino de la Selva en el Distrito Federal.

18 e . . » . . . C .y,
Esas iniciativas fueron promovidas en parte por la actriz Maria Rojo, quien era presidenta de la Comisién.
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A principios de marzo de 2002, la Comision de Cultura del Congreso acordo llamar
a Sara Bermudez a comparecer ante los diputados para que rindiera un informe sobre la
problemédtica de las ruinas de Monte Albdn en Oaxaca.

Otra de las reacciones fuertes del Congreso tuvo que ver con la defensa del
patrimonio cultural que se encontraba en manos del Banco Nacional de México
(BANAMEX), el cual fue comprado por Citigroup. El 1 de agosto de 2001, el Consejo de
Administracion de BANAMEX aprobd, en una sesidon extraordinaria, la entrega de su
patrimonio artistico a Citigroup. Con la venta de uno de las principales instituciones
financieras del pais, 4,286 “piezas” de arte pasaron a ser propiedad de un consorcio
financiero transnacional. En agosto de 2001, el Congreso de la Unién le exigi6é a Fox que
vigilara el cumplimiento de la legislacién mexicana para proteger el acervo cultural de
Banamex que habia pasado a manos de extranjeros. Tres meses después, el Senado le pidié
cuentas a Fox y le exigieron que la colecciéon de arte de Banamex fuera separada de los
activos que pasaron a Citigroup. Ante lo poco que podia hacerse, el Senado elabor6 una
iniciativa de modificacion de la Ley de Instituciones de Proteccién al Ahorro Bancario para
evitar que el consorcio vendiera la coleccién o la sacara del pais. Al momento de la venta
del banco, sélo 934 de los objetos estaban inventariados en detalle y protegidos como
patrimonio nacional. Se estima que la coleccién cuenta con poco mds de mil pinturas (de
Diego Rivera, José Clemente Orozco, Rufino Tamayo, Frida Kahlo, José Maria Velasco,
entre otros) que tienen un valor superior a los 50 millones de ddlares.

Como parte de la presion ejercida por el Senado de la republica, en septiembre de
2002 la SEP promulgé un decreto sobre “Monumentos Artisticos”. A su vez, esta medida
ocasiono fuertes reacciones por parte de coleccionistas y de pintores. Seis de los principales
coleccionistas del pais dijo que no volverian a prestar su obra al INBA o al CONACULTA
hasta que dejaran de apoyar medidas legislativas que afectaban a los coleccionistas y a los
propios artistas. Los coleccionistas se ampararon en contra de la medida, ademds de que
retiraron piezas de los museos. Para ellos, con el nuevo decreto, pinturas de Maria
Izquierdo, Frida Kahlo, Diego Rivera y Tamayo, entre otros, se depreciaban al no poder ser
vendidas en el extranjero. Hubo artistas pldsticos contemporaneos que también retiraron su
obra de exposiciones en curso y manifestaron que dejarian de exhibir en México.

f) El bloque de secretarios de cultura de los estados

Desde que inici6 su gestion, Bermudez ofrecié a los secretarios y directores de
cultura de los estados: “....no se dardn los recursos y los programas ya hechos, queremos
compartir el poder y que la forma de gobierno sea federal, con el total reconocimiento de
los derechos de los estados. Si damos voz a los municipios, articulamos sus demandas y
contribuimos a lograrlas con recursos para la participacién ciudadana, daremos un ejemplo
de cooperacién” (Bermuidez en Herndndez, 2001:3)

Tres afios después de iniciada la nueva gestion en el CONACULTA, el 1 de octubre
de 2003, se reunieron 19 secretarios de cultura o directores de institutos de cultura de los
estados, para acordar una agenda comun y exigir poder de decision, ademds de una
distribucion mds equitativa del presupuesto para cultura. Expresaron su desacuerdo con las
decisiones unilaterales que se venian tomando en el pais en materia de cultura y que
afectaban a toda la sociedad. La reunion ocurrié en el Museo de las Culturas Populares en
la Ciudad de México y se proponian integrar una agenda comun antes de presentarse en la
Octava Reunién Nacional de Cultura convocada por CONACULTA para mediados de
noviembre. Como resultado de la reunién, enviaron una carta a Bermudez en la que exigian
y proponian mecanismos de trabajo horizontal, transparencia en la asignacién y
administracion del presupuesto e integracion de un marco legal coherente para impulsar el
desarrollo cultural del pais.
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La presidenta del Consejo les respondi6 el 11 de octubre al regresar de la 32
Conferencia General de la UNESCO (Paris), a través de Eudoro Fonseca, Director General
de Vinculacién Cultural y Ciudadanizacién del CONACULTA. La estrategia publica de
respuesta fue la publicacién el 16 de noviembre de 2003 de un articulo de opinién firmado
por Fonseca (2003), quien se defendid y reiteré que a los estados se les toma en cuenta en
todos los procesos de planeacion y que existe un sistema de cooperaciéon que marcha bien.
Para él, los fondos mixtos de colaboracion entre el CONACULTA vy los estados
constituyen “la piedra de toque que ha articulado la cooperacién interinstitucional entre dos
ordenes de gobierno, entre entidades que no mantienen entre si relaciones de subordinacién
o dependencia; han sido un instrumento eficaz para brindar (sic) implantacién nacional a
las lineas estratégicas de la politica cultural de la federacion, la herramienta histdrica, la
marca distintiva del modelo de la descentralizacion” (Fonseca, 2003:1).

El documento da cuenta de la forma como se idealiza el presupuesto y se le atribuye
al financiamiento capacidades casi automaticas de vinculacion, coherencia y pertinencia de
los proyectos; tareas que en realidad se deben emprender y fortalecer por distintas vias. El
texto es interesante porque a tres afios de iniciada la nueva gestion, se equipara
explicitamente ‘“‘ciudadanizaciéon de la cultura” con descentralizacién y porque permite
conocer la visién que uno de los principales responsables de la gestion cultural del pais
tiene de su préctica y de la politica cultural del pais. Al referirse a la descentralizacion,
Fonseca (Ibid:2) le llama “tema” en lugar de abordarla como un problema y ve su tarea
como “distribucion de las oportunidades, los bienes y los servicios en el dmbito cultural”.
Una politica cultural no “distribuye” las oportunidades, sino que las genera; produce
condiciones de equidad e igualdad de oportunidades para la creacion y el acceso a recursos
y bienes culturales. Si bien el autor promete una revision de la politica de descentralizacion
cultural que ha seguido el CONACULTA durante los ultimos diez afios, el recuento se
traduce en autocomplacencia y en idealizacion del “modelo” de descentralizacion.

g) Desincorporacion de instituciones culturales

En México hay un gran recelo y es causa de sospecha entre comunidades de artistas
e intelectuales la privatizacion de instituciones culturales, la cual tradicionalmente se
presenta bajo el membrete de ‘“desincorporacién”. Durante los ultimos cuatro afios el
gobierno federal ha tomado decisiones que no se vinculan directamente con el anuncio
publico de la desincorporaciéon de instituciones culturales pero que pudieran ir en esa
misma linea. Por ejemplo, en diciembre del 2002 el Congreso de la Unidn decidid que el
Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH) ya no tendria que entregar sus
ingresos propios a la Tesoreria de la Federacion para que luego le fueran devueltos (el 70%
del total de ingreso). Durante el 2002 el organismo recibié 170 millones de pesos
provenientes de visitantes a sitios histéricos y arqueoldgicos y de 140 mil libros vendidos
(Cruz, 2002). A partir del 2003 el INAH tiene la facultad de administrar sus ingresos
propios y define su destino. Esto contrasta con el objetivo que el CONACULTA mantuvo
durante la tltima década de integrar las instituciones culturales y concentrar el presupuesto.

Hay casos aislados que reflejan una agenda oculta de privatizacion de instituciones
culturales, pero lo que si se hizo publico y generd un gran descontento y manifestaciones
fue el anuncio de la desincorporacién de cinco importantes instituciones culturales: el
Instituto Mexicano de Cinematografia, los Estudios Churubusco, el Centro de Capacitacién
Cinematografica, el Fondo Nacional para el Fomento de las Artesanias y la red de Librerias
Educal. Se interpreté como un primer paso para su venta posterior a productoras o
empresas internacionales. Algunos actores del ambito cultural no estaban cerrados a la
propuesta de privatizacion pero decian que deberia estar basada en diagndsticos y
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prospectivas. El proceso de desincorporacion se detuvo debido a las fuertes reacciones de
distintas comunidades de creadores, intelectuales y gestores culturales.

Este nuevo escenario en el que se insertan algunas de las principales —y con mds
tradicion- instituciones culturales del pais demanda que nos involucremos en un andlisis
mas profundo de las experiencias de desregulacién que ha habido en otro campo
directamente vinculado con la cultura: el de la comunicacién masiva. La desregulacién de
los mercados de los medios de comunicacion en los casos de Estados Unidos y Europa ha
tenido fuertes costos no sélo para la sociedad que es constantemente bombardeada con
programacion sensacionalista, sino para los propios medios, ya que como explica Bennett
(2000:267) , “es una gran paradoja que los mercados libres acaben corrompiendo la
informacion publica”, con lo que no sélo se debilita la accidon social sino también a los
propios medios que pierden credibilidad y legitimidad frente a sus audiencias.

Esas experiencias podrian servir de referente para redimensionar el problema y
pensar como seria y qué impacto tendria la desincoporacién de instituciones culturales en
México y la desregulacion de mercados de espectdculos, museisticos, teatrales, artesanales,
y cinematograficos, entre otros. ;Qué tendria que exigirse a los inversionistas
internacionales en el campo de la cultura? ;qué se ajustaran a la continuidad cultural del
pais? como sugiere Christians (2000) para el caso de las empresas globales de
comunicacion. Pero, ;qué significa que se “ajusten” y de qué esta hecha esa “continuidad
cultural”?. El problema es mucho mds complejo y no puede resolverse cerrando los ojos a
las rupturas y discontinuidades culturales. Es precisamente desde ahi desde donde se
pueden redefinir las prioridades y el sentido de la gestién publica de la cultura en México.

La agenda de problemas a estudiar es vasta y mas si se conoce el sentido retérico e
instrumental que estd adquiriendo la politica cultural en México con las presiones
internacionales de “medicién” sistemdtica de algunos aspectos de lo que se concibe como
“desarrollo cultural”. Ahora sabemos también que desde el CONACULTA se promueve
una mayor fragmentacion y desarticulacion de los programas y planes que se engarzan a
una cadena de “descentralizacién” que tiene pocos recursos y que impide que en la Ciudad
de México o en los estados, las instancias de gestion cultural gocen de mayor autonomia
para definir sus dreas de trabajo.

El problema de la baja y desigual asignacion de recursos y de la escasa cultura de
inversion privada en el sector cultural con fines sociales complejiza y hace cada vez menos
viable la posicién de mecenazgo oficial que ha adoptado el Estado mexicano en el ambito
de la cultura. En este escenario, la participaciéon de organismos privados y asociaciones
ciudadanas se presenta como una opcion cada vez mds relevante, pero al mismo tiempo,
como un campo practicamente desconocido y también fragmentado, especialmente porque
estos organismos y asociaciones parecen seguir patrones de “intervencién” més o menos
coyuntural que en pocos casos permiten establecer programas y redes permanentes.

La construccion de politicas publicas sobre cultura -y su traduccién en programas y
planes que orientan la gestion cultural- requiere en México de una redifinicién de lo
publico. No puede mantenerse la légica de equiparaciéon de lo publico con lo Estatal. Lo
publico no puede ser ya asimilable a una tunica esfera de orden social. La dimension
cultural es un dmbito claro de tensiones y de disputa de las representaciones sobre lo
publico, en donde intervienen —o deben intervenir- grupos de todas las esferas sociales:
organizaciones ciudadanas, creadores, intelectuales, organismos privados 'y
gubernamentales.

Se debe pensar en construir una democracia cultural en el sentido de respetar y
redimensionar el papel que en la ‘“cultura nacional” tienen la diversidad cultural y la
descentralizacion real de los recursos para la producciéon y el consumo culturales. Las
politicas no sélo deben ser dindmicas como sugiere Martinell (2001), sino que deben
incluir a los distintos “circuitos culturales” con igualdad de oportunidades (Brunner, 1989)
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y ser formuladas por distintos agentes sociales y no s6lo por los gestores del sector
gubernamental, como ha insistido Garcia Canclini (1987) desde hace casi dos décadas. Lo
que estd en juego, entonces, es la transformacién de un modelo lineal que con
reminiscencias de populismo promueve la fragmentacién de recursos y oportunidades de
participacion en la produccién y consumo de bienes simbodlicos. Esto significa dejar de
pensar en el “disefio” de programas estratégicos monoliticos que parten de un “benefactor”
o gran gestor cultural y arriban a un nicleo reducido de beneficiarios. Una politica cultural
debe estar en consonancia con la pluralidad cultural que es como un “rio arco iris” (Arizpe
en Bertrdn, 2001:1) y por tanto debe ser abierta, flexible y reflejar la incorporacion real y
no sélo retdrica de valores como la tolerancia, el respeto, la equidad, la igualdad y la
bisqueda de justicia.
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